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Dans de cette courte contribution je me concentrerai principalement sur deux questions. La
premiére est la suivante:

Qu'est ce qui aide les individus a ne plus commettre d'infractions?

Plusieurs chercheurs (ex: Uggen and Kruttschnitt, 1998:356) ont démontré que la
désistance[1] était associée a I'obtention d'un emploi, bien que la nature exacte du lien entre
le fait de s'engager dans un emploi licite et la renonciation a commettre une infraction reste
a établir. Mischkowitz (1994:313) rapporte que parmi les exemples de «désistants»[2] qu'il a
étudiés, les «emplois précaires géneraient des comportements stables et fiables».
Meisenhelder (1977) note que l'obtention d'un emploi stable permet d'assurer aux individus
de son échantillon d'importantes ressources économiques et sociales. Shover (1983:214)
affirme gu'un emploi génere «certains types d'activités — et donc un agenda quotidien — qui
n'est pas compatible et laisse peu de temps a d'autres activités associées a la commission

d'infractions».

Des observations similaires ont été formulées par Sampson et Laub (1993:220-222)
lorsqu'ils notent que les désistants se caractérisent par «de solides habitudes de travail et

étaient fréquemment décrits comme travailleurs». Farrigton et al (1986:351), dans I'étude de



I'Université de Cambridge sur le développement de la délinquance, rapportent que
«proportionnellement, les infractions commises par des jeunes le sont davantage au cours de
périodes de chdmage qu'au cours de période d'emploi». Cette affirmation est appuyée par les
travaux d'Horney et al, 1995. Cependant, des chercheurs tels que Ditton (1977) et Henry
(1978) ont démontré qu'un emploi a temps plein n'écarte pas complétement les opportunités
de commettre des infractions ni la commission d'infractions. Graham et Bowling (1995:56,
Tableau 5.2) ont découvert que pour de jeunes hommes, emploi et désistance n'étaient pas
nécessairement associes, tout comme Rand (1987) lorsqu'elle étudie I'impact de la formation

sur le parcours criminel.

Une autre conclusion, souvent mentionnée dans la littérature sur la désistance,
affirme que les individus cessent de commettre des infractions a peu pres en méme temps
qu'ils se mettent en couple (ex: Chylicki, 1992). A cet égard Shover (1983:213) écrit trés
clairement que «l'établissement d'une relation satisfaisante avec une femme est une
caractéristigue commune...et...un facteur important dans la transformation d'un parcours».
Cusson et Pinsonneault (1986:79-80) et Mischkowitz (1994:319) suivi de West (1982:101-
104), affirmant que ce qui importait (afin de faciliter la désistance) n'etait pas le mariage en
soi, mais plutdt la qualité de la relation ainsi que le parcours criminel de la personne avec

laguelle le potentiel désistant s'est marie.

Les récents travaux de Laub et al (1998) appuient cette affirmation : plus les
mariages se renforcent parmi les hommes de leur échantillon, plus le nombre d'infractions
commises par ces hommes se réduit. Plusieurs études ont également suggeré que le fait de
devenir parent est également associé a la renonciation de commettre l'infraction (voir
Trasler, 1979:315; Irwin, 1970:203; Sampson et Laub, 1993:218; Caddle, 1991:37; Leibrich,
1993:59, Jamieson et al, 1999:130, Uggen et Kruttschnitt, 1998:355, Hughes, 1997 et
1998:146).

En dépit des preuves apportées, certains chercheurs ont mis en cause cette causalité
entre la formation d'une vie de couple et la désistance. Rand (1987: 137), ayant testé
I'nypothése selon laquelle «de jeunes hommes qui se sont mariés commettent moins
d'infractions que ceux qui ne se sont pas mariés », n'a pas trouvé d'éléments permettant de la
confirmer. Knight et al (1977: 359) n'a pas trouvé de différence significative (en terme de
condamnations postérieures constatées) entre les groupes d'hommes maries et les groupes

d’hommes non mariés dans I'étude de I'Université de Cambridge sur le développement de la



délinquance. De la méme maniéere, Mulvey et Aber (1988) ont conclu qu'il n'existait pas de
lien entre le couple et la désistance, pas plus qu'il n'existe de lien solide entre la parentalite
et la désistance. Rand (1987: 143) n'a pas non plus été en mesure de confirmer la théorie
selon laquelle les hommes qui deviennent peres seraient moins enclins a commettre des

infractions que ceux qui ne le deviennent pas.

Cependant, certaines de ces conclusions doivent étre réévaluées a l'aune des
découvertes d’Uggen (2000) et de Ouimet et Le Blanc (1996), qui suggerent que I'impact
d'évenements divers survenant dans la vie d'un homme sur sa propension a commettre des
infractions est dépendante de son age. Par exemple, Ouimet et Le Blanc (1996:92)
suggérent que ce n'est qu'a partir du milieu de la vingtaine que la cohabitation avec une
femme était associée a la désistance. De la méme maniére, Uggen (2000:542) suggere que
I'emploi ne devient déterminant dans le parcours criminel d'un délinquant qu'a partir de 26

ans, alors qu'il n'a qu'un effet marginal sur de plus jeunes délinquants.

Lorsque des conclusions de cette nature sont prises en compte, I'importance d'une
structuration des études par age apparait. Cependant, les nombreuses études citées plus haut
consacrées aux facteurs liés a la désistance n'‘ont pas intégré cette dimension et leurs
conclusions relatives a l'impact de I'emploi ou du couple sur la désistance doivent étre

traitées en conséquence [3].

D'autres éléments ont été identifies comme autant de facteurs liés a la désistance.
Parmi les membres de 1'échantillon étudi¢ dans le cadre de I'é¢tude de I’université de
Cambridge sur le développement de la délinquance, Osborn (1980) a decouvert que vivre a
Londres (ou ils ont grandi) était associé a une réduction de la délinquance (auto-rapportée
et officielle). Des résultats similaires s‘appuyant sur d'autres données ont été trouvés par
Sampson et Laub, 1993:217 et Jamieson et al, 1999:133. La décomposition du groupe est
également un facteur souvent mentionné de la désistance. Knight et West (1975:49) et
Cromwell et al (1991:83) ont tous deux fait référence a des cas dans lesquels la
décomposition du groupe entrainait de futurs désistances (tout comme Warr, 1998).
L'expérience d'un changement d'identité (Shover, 1983:210, Meisenhelder, 1982, Maruna,
1997 et 2000b, et Burnett, 1992) et la honte d'un comportement passé (Leibrich, 1993:204

et 1996) ont également été définis comme des processus associés a la désistance.



La volonté d'un individu de ne pas commettre de futures infractions est un autre
facteur clé dans I'étude de la désistance. Shover (1983), Shover et Thompson (1992), West
(1978), Pezzin (1995), Moffitt (1993) et Sommers et al (1994) ont renvoyé a une série de
facteurs ayant joué sur la motivation des desistants de leurs échantillons. Burnett (1992:66
et 1995:55-66) a suggéré que les ex-détenus qui ont rapporté vouloir cesser de commettre
des infractions et surtout qui ont ressenti qu'ils étaient capables d'y parvenir, étaient
davantage enclins a la désistance que ceux qui n'ont pas démontré les mémes certitudes

dans leurs déclarations.

Dautres ont désigné l'influence du systéme judiciaire sur les individus incarcérés de
maniere répétée. Cusson et Pinsonneault (1986), utilisant des données tirées d'entretiens
pousses avec d'ex-cambrioleurs, ont identifié les facteurs suivants : traumatisme (tel que
celui d'étre blessé au cours d'un casse); lassitude d'étre détenu en prison; prise de conscience
de la possibilité d'étre détenu plus longtemps et une réévaluation de ce qui était important
dans la vie d'un individu. Des découvertes similaires ont été établies par d'autres chercheurs.
Leibrich (1993:56-7), Shover (1983:213) et Cromwell et al (1991:83) ont rapporté que les
désistants ont fait I'expérience de ce processus de réévaluation avant de prendre la décision
de ne plus commettre d'infractions. Dans une approche largement influencée par les modéles
de prise de décision rationnelle, Shover et Thompson ont écrit que «...la probabilité de
désistance face a la participation a un acte de délinquance augmente en méme temps que
décroissent les attentes liées a la réalisation de nouvelles amitiés, a la perspective de gagner
de l'argent et de l'autonomie et d'accroitre son bonheur a travers la commission
d'infractions» (1992:97). L'étude menée par Hughes (1998) sur les désistants membres de
minorités ethniques vivant aux Etats-Unis rapporte que la peur du traumatisme physique
et/ou de la mort était citée par 16 des 20 répondants. Des craintes similaires ont été
formulées par ceux interrogés par Sommers et al, 1994 et Cusson et Pinsonneault, 1986, et

dans les auto-biographies de désistants publiées dans I'étude de Maruna (1997).

Les travaux de Meisenhelder (1977:323) et d'autres chercheurs (ex: Shover,
1983:212, Hughes, 1998:147 et Burnett, 1992), ont révelé que certains individus incarcérés
a plusieurs reprises affirment avoir développé un sentiment de lassitude vis-a-vis de la
prison et qu'ils ne sentaient plus en mesure de supporter la douleur physique et émotionnelle
lice a la vie en détention. En effet, certains délinquants ont atteint un point de leur existence

ou ils « n'en pouvaient plus » du systéme judiciaire.



Un petit nombre seulement des enquétes entreprises jusqu'ici ont porté sur les
femmes délinquantes. L'étude de Graham et Bowling (1995) en est cependant une. Ils ont
ainsi découvert que les processus de désistance étaient différents pour les femmes et pour
les hommes. Pour les femmes, devenir «un adulte » (par exemple quitter le domicile
familial, finir I'école et construire une famille) était lié a la désistance. Cependant, la
situation est différente pour les hommes. Dans la mesure ou cette étude n'était pas
longitudinale et que les répondants étaient &ges entre 15 et 25 ans, il est difficile de
déterminer la signification de ces résultats. Ces résultats peuvent étre en effet liés au besoin
pour les hommes de plus de temps avant de devenir mature — ainsi, si des hommes plus agés
avaient été intégrés a I'échantillon, la différence de genre dans les processus de désistance
aurait été moins prononcées — ou simplement au fait que les processus de désistance entre

hommes et femmes sont effectivement différents.

Une étude similaire du ministére de I'Intérieur britannique (Home Office) qui a
repoussé l'age maximum a 30 ans (Flood-Page et al, 2000) a depuis suggéré que les
hommes ont besoin de temps pour se désister, sans cependant étudier les processus de
désistance pour les hommes et femmes plus agées. Cependant, les facteurs associés au
désistance des femmes s'agissant de la « délinquance de rue » (ainsi que l'avait rapporté
Sommers et al, 1994) étaient tout a fait similaires, s'agissant également de la « délinquance
de rue », a ceux rapportés dans les études concernant les hommes (e.g. Shover, 1983,
Cusson et Pinsonneault, 1986, Cromwell et al, 1989). Cette observation pourrait cependant
étre liée aux similarités de désistance relatives a ce type de délinquance, plutdt qu'a des
similarités de genre. De la méme maniere, il n'existe que peu d'études qui ont cherché a
étudier la relation entre désistance et appartenance ethnique (cependant, voir Rand, 1987,
Elliott, 1994 et Hughes, 1997 et 1998 et plus recemment les travaux de Calverley, 2012)

Des études plus récentes ont suggeéré que les émotions des individus, dans le cadre
des processus de désistance, fluctuent en des termes prévisibles (Farrall et Calverly, 2006) et
que les individus ayant renoncé a commettre une infraction s'étaient davantage engagés dans
des activites citoyennes (tel que le vote) que ceux qui ont continué a commettre des
infractions. Certaines hypotheses suggerent également que les changements structurels
intervenus dans la société britannique ont altéré les processus par lesquels les individus ont
cessé de commettre des infractions (a travers, par exemple, les changements dans les offres

d'emploi ou les types de qualifications recherchées ou encore dans les vérifications opérées



par les employeurs dans le cadre des procédures de recrutement, voir Farrall et al, 2010).

En conclusion, la littérature consacrée a la désistance a désigné une série de facteurs
associés a l'arrét des participations a des actes délictueux ou criminels. La plupart de ces
facteurs est liée au fait d'acquerir quelque chose (la plupart du temps un emploi, une
partenaire ou une famille) auquel le désistant accorde de la valeur et qui génere une
réévaluation de sa vie et, en un sens, de ce gu'ils sont. D'autres ont mis en avant le systeme
judiciaire (a travers, dans la plupart des cas, la détention) comme exercant une influence sur
ceux incarcerés de maniére répétée. Cet ensemble d'études suggeére que tenter d'étudier
I'impact de la probation sur des parcours criminels nécessite de prendre en compte les réles
joués par les différents processus sociaux, comme le mariage, I'emploi, I'age etc. Cependant,
la littérature sur la désistance n'a souvent pas suffisamment prété attention aux
conséquences des interventions judiciaires et, afin de corriger ce déséquilibre, cette étude a
ainsi essayé d'identifier les processus de désistance intervenus suite a l'intervention

judiciaire la plus commune: la probation.
La seconde question a laquelle j'essaierai de répondre est la suivante:
Que peuvent faire les services judiciaires afin de faciliter la désistance?

Dans I'étude de Farrall (2002), j'ai suggéré que le travail du systeme judiciaire en matiére
pénale devait se concentrer sur le désistement face a l'infraction plutdét que sur sa
commission. En d'autres termes, le systéme judiciaire devrait s'attacher a déterminer quels
éléments sont nécessaires dans la vie d'un individu pour garantir qu'il ne commette pas
d'infractions et favoriser leur émergence. Je ne me suis pas étendu sur cette idée, mais

McNeill (2003) affirme que le travail sur la désistance comprend deux éléments:

® 1: Evaluation et planification individualisée. Insiste sur la maturité personnelle, le
changement des liens sociaux, des attitudes et des motivations conduisant a
I'infraction, la construction narrative de soi-méme et de ses actions. Il existe deux

sous-parties:

la: L'agent et le probationnaire évaluent en commun dans quelle mesure chacun de ces

éléments facilite ou empéche les perspectives de desistement.

1b: Développer une compréhension de ces éléments. Poussent-ils dans la méme direction? Il

s'agit de les soutenir s'ils facilitent le désistement, ou de s'engager dans un travail intense si



ce n'est pas le cas. Renforcer les dynamiques positives, contrer les dynamiques négatives.

« 2: Interventions — Se concentrer sur les motivations, les attitudes, les raisonnements et
les valeurs. Travailler avec les familles (si c'est approprié). Trouver un logement.

Développer le capital humain et social.

Dans la continuité de ces travaux, Weaver et McNeill (2007) suggérent une série de

principes clés pour genérer du désistement:

1. Etre réaliste. La rechute est courante. Le changement prend du temps

2. Favoriser les interventions informelles. Les interventions formelles peuvent stigmatiser
3. Eviter l'incarcération

4. Construire de bonnes relations entre I'institution judiciaire et les ex-délinquants

5. Une approche globale ne peut fonctionner — les interventions doivent étre individualisées
6. Eviter les terminologies négatives qui stigmatisent

7. Promouvoir le repentir. Les sanctions doivent avoir des limites qui doivent étre reconnues

et respectées.

Barry (2000) a complété cette liste:

1. Les agents doivent connaitre les probationnaires

2. Offrir une aide pratique

3. Etre encourageant

4. Permettre aux probationnaires de parler de ce qu'ils veulent

Le suivi que j'ai pu réaliser sur le long terme de dossiers de probation tend a démontrer que
si les individus sont initialement dédaigneux a I'égard de la probation, quelques années apres
(environ 12 ans en l'occurrence), ils commencent a se montrer davantage reconnaissant a
I'égard de l'aide qu'ils ont pu recevoir de leurs agents de probation (voir Farrall, 2002,
Farrall et Calverley, 2006, Farrall, 2012a and b).

Depuis I'éte 2011, mes collegues et moi-méme avons réalisé un film consacré aux raisons
pour lesquelles les individus cessent de commettre des infractions que nous montrons a des

praticiens ainsi qu'a d'ex-delinquants [4]. Reprenant ce qu'ils ont pu dire sur la maniére



d'améliorer les systemes judiciaires britanniques et gallois, nous recommandons que les

institutions judiciaires entreprennent les choses suivantes:

® 1: Solliciter davantage d'anciens délinquants

Solliciter danciens délinquants et probationnaires dans le cadre de la conception des

programmes et des parcours de suivis d'anciens délinquants.

® 2: Réduire la dépendance a l'incarcération

Envisager d'interdire aux magistrats (tribunaux de premiére instance en Angleterre et au
Pays-de-Galle) de prononcer de la détention; limiter I'incarcération aux infractions les plus

graves.

® 3: Réorienter l'esprit de la probation

Se concentrer sur les forces et les aspirations du probationnaire; favoriser lI'implication dans
des activités d'intérét général et la créativité. Ceci implique de reconstruire certains des
outils informatiques d'évaluation utilisés par les agents de probation en Angleterre et au

Pays-de-Galle de sorte qu'ils identifient plus rapidement les forces des individus.

«4: Reconnecter la probation avec les communautés locales

Les personnels de probation doivent passer moins de temps a leur bureau et plus de temps a

I'extérieur, en contact avec la communauté

« 5: Mobiliser un réseau de soutien plus large

Instaurer des quotas d'anciens délinquants dans les entreprises locales; faire de l'institution

judiciaire une institution locale

*6: Se concentrer sur les risques positifs et non pas négatifs

Insister sur les forces lors du prononcé de la peine; refonder les systémes d'évaluation afin
d'inclure les aspects positifs. Probationnaires et personnels pourraient concevoir en commun

les interventions et le justiciable pourrait &tre associé a la détermination de la peine.

« 7: Supervision, sortie et réinsertion

Démontrer aux condamneés que le changement est possible (et comment il est possible);

démontrer comment les ex-condamnés peuvent contribuer a la vie de la société.



« 8: Modifier la loi sur la réhabilitation des délinquants

Permettre aux condamnations d'étre purgées plus tot;

« 9: Sensibiliser le public a la renonciation

Méme logique que pour le point 7; requiére l'utilisation des medias locaux; l'utilisation

d'histoires individuelles de changement peuvent étre efficaces

« 10: Donner de I'espoir aux individus, leur laisser entrevoir un avenir

Se concentrer sur I'espoir; étre moins soucieux du risque et de I'échec.

Certaines de ces recommandations ont été mises en pratique par le ministere de la Justice
britannique et gallois (en Ecosse le systeme judiciaire est différent). Ces mises en pratiques
incluent une meilleure utilisation des modéles de suivi par les pairs (a travers lesquels
d'anciens condamnés aident des condamnés dans leur réinsertion). Cependant, une grande
part des réflexions menées dans ce domaine sont toujours a un stade précoce et attendent

d'étre testées sur le terrain.
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[1] Note du traducteur: la désistance désigne l'arrét d'un parcours de délinquance ou de criminalité

[2] Note du traducteur: personne qui renonce a son parcours délinquant

[E]l



[3] Par exemple, certaines des enquétes mentionnées plus haut sur la relation entre chGmage et désistance se sont appuyeées sur I'étude
de jeunes individus. Ainsi, les sujets formant I'échantillon de Rand (1987) étaient agés de moins de 26 ans, ceux de Mulvey et Rosa
(1996) avaient entre 15 et 20 ans avec une moyenne de 18 ans et plus récemment, I'échantillon de sujets de Graham et Bowling
(1995) était dans une fourchette d’age allant de 17 a4 25 ans. De la méme maniere, les premiéres enquétes portant sur la relation entre
mariage et désistance reposaient également sur des populations relativement jeunes: celle de Mulvey et Aber (1988) portait sur une
population agée entre 16 et 19 ans, celle de Pezzin (1995) entre 14 et 22 ans, celle de Rand (1987) en dessous de 26 ans, celle de
Knight et al (1977) en dessous de 21 tandis que I'échantillon étudié dans le cadre de la poursuite des analyses de Knight et al (Oshorn
et West, 1979) portait sur une population agée entre 22 et 23 ans.

[4] Ce film est disponible a ce lien: http://blogs.iriss.org.uk/discoveringdesistance/ et peut-étre
visionné en francais, espagnol et finnois. Il commence a étre utilisé par des praticiens des services
de probation au Royaume-Uni.
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