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avoir accepté de nous rencontrer.
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remerciés : France CHARDIN, Annette GANZER, MurltOGNON, Marie-France ANDRIN, Jean
BROT, Mireille ZANARDELLI.

Nos remerciements vont également a Messieurs Ge@gd&IOUD et Pierre LENOEL du GIP
« Mission Recherche Droit et Justice », ainsi qd@nsieur Patrick DU CHEYRON de la MiRE, pour
leur soutien tout au long de cette recherche.

Le présent document constitue le rapport scienfig’'une recherche financée par le GIP « Mission de
Recherche Droit et Justice » (subvention n° 21909 et la Mission de la recherche DREES/MiRe

(convention n° 11/01). Son contenu n'engage queesponsabilité de ses auteurs. Toute reproduction,
méme partielle est subordonnée a I'accord du Gtie ¢4 MiRe.
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INTRODUCTION

La MiRe, le GIP « Mission Recherche Droit et Jussticet la CNAF, dans leur appel a proposition
de recherches, « La parenté comme lieu de sobidasitsoulignaient leur intérét pour la questionade
mise en ceuvre des obligations familiales patrimesjeet, plus précisément, pour la maniere « dest |
personnes reliées par un lien d’obligation [allfiétre amenées a s’en acquitter, et sur 'impadates
échanges qui en [résultaient] ». lls indiquaieat, gilleurs, que « Les économistes [pouvaient]motant
apporter aux juristes le soutien des modéles gfdilaient] été amenés a mettre au point pour éwvalue
I'effet redistributif des prestations liées a lanfie ».

Notre rapport de recherche s’inscrit dans la ligie€eette proposition. En effet, notre recherche, q
se situe dans le champ de I'économie du droitepsuit les obligations alimentaires vis-a-vis ddarn
de parents divorcés. Plus précisément, ce qui westcaur de notre analyse, c’'est la question de la
pertinence de l'introduction dans le droit de Iailée, en France, d’'un baréme de calcul de pensions
alimentaires pour enfants. A l'origine de cettegiiom, se trouve la participation de certains demous
au groupe de travail pluridisciplinaire chargé, laMission de Recherche « Droit et Justice »gsaitine
demande du Ministere de la Justice de I'époquetéfiéchir sur la faisabilité de linstauration d'un
baréme en matiére de pensions alimentaires poantnfA I'issue de cette participation, nous aveas
envie de prolonger cette réflexion par une anafsenomique plus approfondie du sujet, s’appuyant
notamment sur I'utilisation des concepts générassus de la théorie économique, comme ceux
d’efficacité, d'équité ou d'incitation a coopér&otre démarche a été alors la suivante. Dans uniere
temps, il nous a semblé nécessaire de faire ldatohes I'existant en matiére de pension alimentaitans
guelle mesure les pensions alimentaires sont-ellgsurd’hui, en I'absence de baréme, efficaces et
équitables ? Dans un second temps, il nous estappiressant, en utilisant les outils de l'analys
économique, d’élaborer et de tester des baremperggons alimentaires qui seraient efficaces, ébjlgis
et/ou incitatifs a la coopération.

Le plan de cette recherche découle directemerg dérharche précédente.

Dans unepremiére partie nous nous sommes attachés a établir, pour lac&ram double bilan :
d’'une part, celui de la situation socio-économidada population concernée par les pensions alairest
(enfants de parents divorcés, ménages gardienséeaigas non gardiens) et, d'autre part, celui des
décisions de justice prises en matiére de fixalil®montants de pensions alimentaires. Ce faidaigsi
agi pour nous d'évaluer dans quelle mesure les ig@nsalimentaires étaient susceptibles d'étre
actuellement, en France, efficaces et équitabledil@n a donné lieu a une revue de littératurmptétée
par des traitements de données d’enquéte, etgldieation de données expérimentales (collectées@a
soins) sur la pratique des Juges aux Affaires Kalesl en matiére de fixation de pensions alimesgair

Dans uneseconde partienous avons concgu et testé différents scénaridsadEmes de pensions
alimentaires. Cette analyse a été menée en dewpstidmut d’abord, nous avons cherché a analyser les
différents principes sur lesquels seraient suddestide se fonder les barémes. Pour nourrir cette
réflexion, nous nous sommes appuyes, d’'une partuse réflexion théorique qui utilise les concepts
économiques d'équité et d'efficacité et qui intelpe effets prévisibles de la mise en ceuvre dentegé
sur le comportement des parents, d’'autre part/esuexpériences étrangéres en matiére de baremes de
pensions alimentaires et, enfin, sur I'exploitatide données administratives relatives aux pratiques
actuelles des Juges aux Affaires Familiales. Easnibus avons testé par simulation le degré d'éatit
I'impact en terme d'efficacité, des différents saéns de barémes de pensions tirés des enseigrement
précédents. Les simulations ont été effectuéesta paine base de données administrative congitué
d’environ 400 dossiers de divorces issus d’archiwdiiaires.






Dans la littérature économique, la question dessipas alimentaires donne lieu a deux grands
types d’approches. Tout d'abord, cette question sestvent abordée en partant de la constatation
statistique que les enfants de familles monopaieshteonnaissent une probabilité nettement plus forte
d’'étre pauvre. Les pensions alimentaires ne seard@t pas efficaces au sens ou elles ne satisfaas
I'objectif d'un niveau de vie minimum pour les enfa de parents divorcés. Mais cette constatatibn es
relativement insatisfaisante a plusieurs égardan®’part, il n'est pas correct de confondre enfdets
familles monoparentales et enfants de parents aigor en effet, parmi les parents de familles
monoparentales certains sont célibataires ou veufgne proportion importante d’enfants de parents
divorcés ne vit pas dans une famille monoparemtedis dans une famille recompo$é@’autre part, on
connait assez mal I'impact des pensions alimestaite le niveau de vie des enfants et donc sur leur
situation vis-a-vis de la pauvreté.

Ensuite, il est mentionné régulierement que le ammntes pensions alimentaires étant laissé, en
France, a la discrétion des magistrats, il estadlbqu’il existe une dispersion dans les décisies
juges. Cette dispersion supposée serait alorsutadtimiquité dans la mesure ou des enfants pldeés
des situations identiques seraient traités diffénemt en termes de montant de pension alimentagite C
hypothése, souvent réitérée, n’a pour le momendrerjamais été vraiment validée empiriquement. Une
premiére étude avait été menée sur le sujet PEERS& SOLLOGOUB (1990). Dans cette étude, ces deux
auteurs montraient qu’environ 50% des fluctuatiatens le montant des pensions ne pouvaient
s’expliquer par des différences dans la valeurvdembles explicatives intervenant dans le modedest
(notamment les variables de revenu des parenige dié I'enfant, du sexe de I'enfant ou de la Ieedidn
du tribunal « Parisersusprovince »). Par ailleurs, ils soulignaient que 3686 restant pouvaient fournir
une mesure approximative de l'arbitraire des dénssi Cette étude présente I'intérét de fournir des
éléments chiffrés concernant les criteres pris emsidération par les juges pour fixer les pensions
alimentaires ; cependant, elle ne permet pas, fdiiee spécification totalement satisfaisante, de
déterminer dans quelle mesure, pour un méme enéantpntant de la pension fixée par les JAF differe
selon les juges et, si tel est le cas, selon daetsurs.

L'objectif de cette premiere partie est donc desskee, dans un premier temps, un bilan de la
situation socio-économique des enfants de paréntscés, mais également de celle des parents gardie
et des parents non gardiens (chapitre 1). Dangeond temps, nous nous intéresserons a la diveesté
pratiques des JAF en matiére de fixation de pessaiimentaires (chapitre 2). En d’autres termesaijit
dans cette partie d’établir un double bilan en s=rmi’efficacité et d’équité des pensions alimeatagn
France.

! On appelle famille monoparentale, une famille cosg® d’'un adulte vivant sans conjoint et avec sorses
enfants.
2 On appelle famille recomposée, un couple vivaetau moins un enfant dont un seul des conjointe garent.






CHAPITRE 1. LA SITUATION SOCIO-ECONOMIQUE DES ENFAN TS DE PARENTS
DIVORCES ET DES PARENTS GARDIENS ET NON GARDIENS

Il s’agit ici de fournir des données de cadragelawsituation socio-économique, en France, des
enfants de parents divorcés et des parents garelieras gardiens. Pour ce faire, une revue deditiée a
été réalisée (section 1) ; cette derniére a étditensomplétée par des traitements statistiquess ige
I'exploitation de données d’enquéte (section 2).

Section 1. Un bilan a partir de la littérature

Avant de fournir des informations sur la situatisocio-économique des ménages des parents
gardiens et des ménages non gardiens (§ 2), il nous a geopiplortun de fournir des données de cadrage
démographiques concernant la population conceraékeg pensions alimentaires pour enfants de marent
divorcés (8 1).

§ 1. Données de cadrage démographiques

Au cours de ces derniéres années, on a pu observéirance, la montée du nombre de divorces
prononcés. Ainsi, en 20 ans, celui-ci a augmentgréle de 20% en passant de 93.900 en 1982 a 112.600
en 2001 (source : Ministére de la JusticeBEAUMEL et alii., 2003). Aprés une forte accélération au
début des années 1980, le nombre de divorcesstétredativement stable jusqu’au début des anr@s 1
(autour de 106.000 par an). Au cours des annéds 129 repris sa progression, pour atteindre enepi
1995 (un peu plus de 119.000) ; depuis il est Baxeonstant.

Les deux tiers de ces divorces concernent des epapkc enfants. En 1992, on estimait le nombre
d’enfants mineurs issus des couples de divorcés, ldojugement avait été prononcé cette année-la, a
126.855 pour un nombre de divorces de 112.104 ¢eauMinistére de la Justicay INSEE, 1994). Si,
depuis, le nombre moyen d’enfants par divorceesteridentique, on peut donc estimer que, aujourd’h
environ 130.000 enfants sont concernés chaque gramée divorce de leurs parents.

La progression du nombre de divorces a contribnéuarir d’'une part la montée du nombre de
familles monoparentales et, d'autre part, cellefdaslles recomposées. Les estimations les plientés,
issues de I'exploitation de 'enquéte « Etude tiestbire familiale $ montrent que, entre 1990 et 1999, le
nombre de familles monoparentales est passé déol#e3 familles avec enfants de moins de 25 ans a
18,6% (BARRE, 20035. Parmi ces derniéres, on compte aujourd’hui p&@% de chefs de familles

% Par définition, s'intéresser & la situation sa&mnomique des ménages de parents gardiens réviéntéresser a
la fois & celle du parent gardien et a celle deaode ses enfant(s).

4 L'enquéte « Etude de Ihistoire familiale », afitie nommée enquéte Famille, est réalisée au rytdes
recensements de la population effectués par I'INFEEOccasion du recensement de la population @391 environ
400.000 individus de 18 ans et plus ont rempli uestjonnaire complémentaire au recensement shéiee de leur
« histoire familiale ». Grace aux réponses fourmias ces individus, il est possible de décrire dmplexité des
situations familiales, ce que ne permet pas de fairecensement.

® || faut souligner que les estimations de propodiale familles monoparentales varient considéraierd’une
source a l'autre. Pour la période 1995-1996, cématons sont respectivement de 10% pour I'enqBéteéget de
Famille 1995, 14% pour le Panel Communautaire dedgés vague 1996 et 15% pour I'enquéte Force dailtra



divorcés, contre 26% en 19751@AavA, 2003 ; INSEE, 1994). Au total, on peut estime2®.000 le
nombre de familles monoparentales formées aujourgihr un parent divorcé. Par ailleurs, ces mémes
travaux indiquent que le nombre de familles recaséps est passé, pour la méme période, de 7,1% des
familles (soit 646.000) & 8%, soit 708.000 famill@ARRE, 2003§. Ces travaux n’indiquent pas en
revanche, la proportion de ces familles compostesrdoins un parent divorcé.

Si 'on mene 'analyse du point de vue des enfdatsestimations fournies par I'enquéte « Etude de
I'histoire familiale » montrent que, entre 19901899, le nombre d'enfants (c’est-a-dire des jeuts
moins de 25 ans) habitant avec un seul de leusfsest passé de 3,1 millions & 3,8 millions. Pk
3,8 millions d’enfants vivant avec un seul de lepasents, il y en a 2,7 millions qui vivent en fdeni
monoparentale et 1,1 million qui vivent dans unaifi@ recomposée. Ces statistiques ne constituent p
une estimation satisfaisante du nombre d’enfantsadents divorcés puisque ces derniers ne repeggent
gu’une partie des enfants ne vivant quavec un deuleurs parentsCependant, on peut fournir une
estimation grossiére du nombre d’enfants de pamdintgcés parmi ceux qui vivent dans une famille
monoparentale. On sait que le nombre moyen d'emfpat famille monoparentale est de 1,7 et que,
environ, la moitié des chefs de familles monopailestsont des divorcés (sluprg. Par conséquent, on
peut évaluer, certes de maniéere trés approximaiive peu moins de 1,4 million le nombre d’enfatgs
parents divorcés vivant dans une famille monopatenEn revanche, en I'absence d'information sur le
statut matrimonial des parents des familles reca®gs, nous ne sommes pas en mesure de procéder a ce
type de chiffrage pour les enfants de parents désvivant dans une famille recomposée.

§ 2. La situation socio-économique des enfants deepts divorcés, des parents gardiens et des
parents non gardiens

Avant de dresser un bilan sur la situation socimémique des ménages de parents gardiens et des
ménages non gardiens, en France, a partir dedeatiire existante (2.2), nous commencgons par geglq
remarques méthodologiques (2.1).

2.1. Quelques remargues méthodologiques

A notre connaissance, il n’existe pas d'étudesssitfies ciblées sur la situation socio-économique,
en France, des enfants de parents divorcés etdmlleurs parents, gardiens et non gardiens. Célrtes
existe une littérature relativement abondante sar sltuation socio-économique des familles
monoparentales. Mais il N’y a pas de travaux spR®& sur les caractéristiques socio-économiqugs de
familles recomposées et celles des ménages detgaren gardiens. Ceci s’explique notamment par
I'absence de données véritablement adéquates @alisar ce genre d'analyse. Si I'on connait asgsaz b
la situation des familles monoparentales, c'est@gu’il est aisé de les repérer dans les enqpéttasnt
sur la population générale (ex : enquéte Budgeiadelle, Enquéte Emploi, Panel communautaire des
ménages, etc.). En revanche, si I'on ne peut @cqlie des informations trés parcellaires surtleagon

1996. Les proportions tirées de I'exploitation tmguéte « Etude de I'histoire familiale » fougest donc sans
doute des estimations maximales, puisque seloa entjuéte, le taux de familles monoparentalesdditde 15,6%
en 1990.

® Notons que, entre 1990 et 1999, le rythme d’augatiem du nombre familles monoparentales a étédmauplus
rapide (+17,4%) que celui du nombre de divorce® @%) et celui du nombre de familles recomposéesis).

" Les enfants ne vivant qu'avec un seul de leursmiapeuvent étre des enfants issus d’union lie enfants dont
I'un des parents est décédé ou des enfants dpardmt est célibataire.



socioéconomique des familles recomposées et der die$ parents non gardiens, c’'est parce que Bon n
dispose pas d’enquétes permettant a la fois deareles situations familiales complexes et de dodes
informations sur les revenus des individus enquétisi, 'enquéte « Etude de I'histoire familiate qui

est la source d'informations statistiques priviéggipour avoir des données chiffrées sur les ménages
complexes, est appariée au recensement ; or cedeencomporte pas d’informations sur les revatass
individus enquétés. Inversement, des bases de édemaénme celles de 'Enquéte Emploi, du Budget de
Famille ou du Panel Communautaire de Ménages,ratms en informations économiques, mais elles ne
permettent pas de repérer facilement toute la aexitpldes liens familiadix

Pour obtenir des informations sur tous les pargatdiens et non gardiens, c’est vers les bases de
données longitudinales qu'il faudrait se tourner. éfet, ce type de données s’appuie sur des exgjuét
répétées auprés des mémes individus pendant pliségunées, ce qui permet de suivre litinéraire
matrimonial et professionnel des individus enquétés faisant, en travaillant sur plusieurs vagues
d’enquéte annuelle, il est possible de repérercdeples avec enfant(s) qui, d'une année sur l'autre
divorcent. Les individus étant suivis d'année eném quel que soit leur ménage, on devrait dond, sa
cas dattrition, étre en mesure d’'analyser I'éviolutdu niveau de vie de ces individus avant puigsp
leur divorce et ce, qu'ils soient devenus paremtsligns ou parents non gardiens. Ainsi, les travaux
empiriques, concernant I'impact économique de lgasstion ou du divorce, respectivement sur les
ménages gardiens et non gardiens, que I'on troaws th littérature anglo-saxonne, sont réaliséarév p
de l'exploitation de données de panelaRBFELD, 1998 ; DIPRETE & MCMANUS, 1998 ; JARVIS &
JENKINS, 1999 :MCMANUS & DIPRETE, 2001Y. Dans le cas francais, la base de données loimied,
susceptible d’'étre utilisée pour ce type d'analysait le Panel Communautaire de Ménages, dans sa
version francaise, qui comporte désormais huit gagd’enquéte (1994-2001). Cependant, & notre
connaissance, il n'existe pas de travaux s'appuyantette source de données et traitant spécifigne
des effets financiers du divorce, en France, sunménages des parents gardiens et non gattiehme
des raisons a cela est sans doute le fait queclent#ilons que I'on pourrait construire, a pade
I’opporltlunité offerte par la dimension longitudieale ces données de panel, restent de taillevetadint
limitée .

2.2. Les résultats tirés de la littérature

Compte tenu de ces remarques méthodologiqueslale tpéré a partir de la littérature existante
leurs enfants) en situation de monoparentalité acdéfaut de celle des parents élevant seuls leur(s)
enfant(s). Seront passées successivement en esggiéstions du comportement d’activité des nferes
de familles monoparentales, du niveau de vie, @ssources et de la vulnérabilité économique des
familles monoparentales.

® Dans la section suivante, sont décrites les diffis pour identifier, dans I'enquéte Budget de ilaret dans le
Panel Communautaire de Ménages (du moins lorsqutiige une seule vague d’enquéte), la totalité etdants de
parents divorcés ainsi que leurs parents, gardiensn gardiens.

° Ces travaux s'intéressent ainsi a I'évolutiontesii la séparation ou au divorce, du niveau dedei® parents
gardiens et a celui des parents non gardiend;igtgact des pensions alimentaires sur cette éiaiut

%°En revanche, on trouve des travaux qui utiliseatdonnées du Panel Communautaire de Ménages palyser

I'impact d’événements comme la rupture d’'une ursanla dynamique de pauvreté des individus. Lear#dlons

concernés étant relativement limités pour chaques,paest au niveau européen que ce type d’anagsenené
(BoURREAU-DuBOISEet alii., 2003 ;FOUARGE& LAYTE, 2003)

1 Cf. Section 2 du présent chapitre.

12.86% des chefs de familles monoparentales étanfeteses (source : recensement 199RLGAVA, 2003), les
analyses se concentrent souvent sur le cas des.mére
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2.2.1. Le comportement d’activité des meéres de familles nmoparentales

D’aprés les informations fournies par I'enquétetude sur l'histoire familiale », en 1999, les
femmes divorcées ou séparées et chefs de famillpapentale bénéficient d’une position relativement
meilleure sur le marché du travail que le reste fdesmes en situation de monoparentalité et que les
meéres vivant en couple (BAVA, 2003). Ainsi, ces méres divorcées élevant sdelgs enfants sont 35%

a détenir un baccalauréat ou un diplédme supérieairq(i est une proportion comparable a celle des
femmes vivant en couple de méme génération), c@a%e pour les méres n’ayant jamais vécu en couple.
Par ailleurs, les méres ayant été mariées (etaqiidivorcées ou séparées) ont un taux d'acti@gsq)

plus élevé que celui des meres n'ayant jamais eéccouple (+8 points) et un taux nettement plugééle
gue celui des femmes mariées (+15 points). Leéiwatt entre les méres en situation de monoparengali
celles vivant en couple tient notamment a la néigepsur elles de subvenir seules a leurs bes@ias.
écart se traduit en fait, pour I'ensemble des fasmimonoparentales, par un taux de chémage plus
important (23%) que celui des méres vivant en @\(p5%). Cela étant, on peut observer que, lorsque
I'on s’intéresse aux méres ayant été mariées (etaqi divorcées ou séparées), I'écart de tauaeaur

de la mére en couple est plus réduit (-3 pointsje tbis prises en compte certaines caractéristiques
comme l'age ou le niveau de dipldme, qui peuverfiuén sur les statuts d'activité, ces écarts se
confirment : les méres ayant été mariées (et qui diworcées ou séparées) ont presque trois faws ¢
chances d'étre actives que les méres mariées grecoelles ont une probabilité d'étre au chdmage u
fois et demi plus forte que les méres mariées aplepalors que les méres n'ayant jamais vécu apleo

ont deux fois plus de risques d’'étre au chdmagdesuméres mariées en couple.

Enfin, c’est sur le taux d’emploi que les différeacsont les plus nettes. Les méres en situation de
monoparentalité ayant été mariées (divorcées caréég) ont un taux d’emploi de 74% contre 57% pour
les méres n'ayant jamais vécu en couple et 65% lgsuméres vivant en couple. L'analyse toute chose
égale d’ailleurs révele que seules les femmegé&tdad’'une famille monoparentale anciennement rearié
(qui sont divorcées ou séparées) ont une prob@lilétre en emploi plus forte que les femmes mariée
vivant en couple. A l'inverse, les méres n‘ayamhgis vécu en couple ont une probabilité plus faible
d’étre en emploi que les femmes mariées vivantaple, tandis que, pour les autres meres seukes, le
différences de taux d’emploi ne sont pas signifiesst

2.2.2. Le niveau de vie des familles monoparentales

Selon les données du Panel communautaire de ménagekd96, les familles monoparentales
francaises avaient un niveau de vie inférieur dé 24celui de I'ensemble des ménages avec enfams, e
26% a celui de I'ensemble des ménagesa(@az, 2000¥°. Le déficit de niveau de vie des familles
monoparentales n’'est pas tant lié a la monopar&ntai’'au fait que leur ménage ne compte qu’un seul
apporteur de ressources. Ainsi, lorsque I'on comparsituation des familles monoparentales a cidke
familles avec enfants ou un seul des parents 8tladéficit de niveau de vie est ramené a 8%.

Il faut noter par ailleurs que, au sein de la aaiégdes familles monoparentales, il existe une
grande hétérogénéité des niveaux de vie entre univeda qualification, mais également a niveau de

13 Sur la base de I'exploitation de I'enquéte Buddetfamille (1994-1995), ERPIN & OLIER (1999) obtenaient (&
échelle d’équivalence identique) des niveaux dewiepeu plus faibles. En effet, selon eux, en 1995evenu

moyen par unité de consommation des familles maeopales était inférieur de prés du tiers a ceks dutres
foyers avec enfants.
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gualification donné (GILLEMIN & Roux, 2002). A titre d’exemple, en 1999, la moitié damilles
monoparentales dans lesquelles 'adulte est employé un niveau de vie compris entre fee? le 5
décile. Mais un quart d’entre elles on un niveawigeinférieur au 2décile et une méme proportion
bénéficie d’'un niveau de vie supérieur au niveawidemédian (1.100 € par unité de consommation).
Parmi les familles monoparentales dans lesquebésilte est cadré la moitié de ces familles ont un
niveau de vie compris entre |€ & le § décile. Cette hétérogénéité peut s’expliquer jgar tdajectoires
différentes dans l'année (emploi toute l'année ttermance de périodes travaillées et de périodes
chémées), I'existence d’'une activité a temps padies taux de salaires horaires différents etreesnus
autres que salariaux (notamment la pension aliritehfalus ou moins importants.

2.2.3. Lesressources des familles monoparentales

La structure des revenus des familles monoparentiifiere de celle des couples avec enfants.
Ainsi, selon des données un peu anciennes tiréésrdpiéte Budget de Famille (1989), environ 55% du
revenu des familles monoparentales étaient forraéglgs salaires et 30% par des revenus de transfert
(dont plus de la moitié correspondent a des piestafamiliales) contre respectivement 71% et 8%rpo
les couples avec enfants (INSEE, 1984pn constate par ailleurs, que la part des resesulactivité
croit régulierement avec le niveau de revenu dantdlle monoparentale : 29% pour le premier quénét
61% pour le dernier quintile (INSEE, 1994).

En ce qui concerne les pensions alimentaires, d&laquéte Budget de Famille, la masse des
pensions alimentaires versées en 1995 était deamvib milliards de francs, et le montant moyen des
pensions versées était de 24.000 francs par aroganmme (HRPIN & OLIER, 1999). Ce montant moyen
recouvre en réalité des disparités considérablawsi,Aun quart des pensions n'atteignaient pas0f0.0
francs. En outre seule une famille monoparentaleisig) percevait une pension alimentaire, alors mém
gu’'une sur deux était divorcée, et donc susceptitda recevoir une. On observe par ailleurs que les
défauts de versement de la pension alimentairerggfus fréquents et les montants plus faiblesaure
gue I'on descend I'échelle des revenus. Inversenoensont les catégories les plus aisées qui velesen
montants les plus élevés et avec le plus de régu(MEULDERS& THERY, 1993,MARTIN, 1994)). Ainsi,
d’'aprés I'enquéte Budget de Famille, les pensidinseataires représentaient, en 1989, 3,7% des usven
des 20% les moins aisées des familles monoparsntdatre 6,7% des revenus pour les 20% les plus
aisées (INSEE, 1994).

En raison de la faiblesse et de la défaillanceuates de I'aide du parent non gardien, c'est le
réseau familial du parent gardien qui est le ppakisoutien de la famille monoparentale. Ainsi, la
solidarité privée s’exerce largement en faveurfdeslles monoparentales. Ces derniéres sont, et ¢f
catégorie de ménages la plus aidée a titre privdepa parenté. 15% des parents gardiens recoivemnt
aide financiére de leurs propres parentsRiPIN& OLIER, 1999).

4 Selon I'enquéte Emploi de 1992, 52,7% des femraas sonjoint avec enfant(s) étaient employées.

!5 Selon I'enquéte Emploi de 1992, 7,9% des femmes sanjoint avec enfant(s) étaient cadres.

6 Selon des données plus récentes et tirées d'umedtndifférente (Panel Communautaire des Ménagegué
1996)), la structure des revenus des familles marsales semblerait étre aujourd’hui légéremerdifiée : la
part des revenus sociaux serait plus faible (22%s mui seraient toujours composés pour moitiédearprestations
familiales) et la part des revenus d’activité sepiiis importante (pour environ 80% des famillesnoarentales
francaises, les revenus du travail constituergikrst de 70% des revenus) (CHAMBAZ, 2000).
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2.2.4. Lavulnérabilité économique des familles monopareiates

La monoparentalité n’entraine pas systématiquenmeappauvrissement du parent gardien et du ou
des enfant(s) dont il a la charge. Néanmoins, desilles monoparentales connaissent une plus grande
précarité de revenus que la moyenne des ménagésn Setient comme seuil de pauvreté la moitié du
revenu médian par unité de consommation, en 1995]€& I'’ensemble des ménages étaient en dessous de
ce seuil, 9,3% des ménages avec enfants, et 17%amédes monoparentales E@RPIN& OLIER, 1999}

Ce taux de pauvreté est d'autant plus élevé quengbre d'enfants présents dans le foyer monopdrenta
est élevé (14% pour les familles ayant un seulrgrdantre 24% pour les familles ayant trois enfants

plus).

On peut calculer, a seuil de pauvreté donné, lpgrtion des ménages monoparentaux qui seraient
pauvres s'il n'y avait ni transferts sociaux, nimetransferts entre ménages (hors pensions alires)ta
CHAMBAZ (2000) montre que, dans le cas de la France,dasfarts sociaux permettent de réduire de la
moitié environ le taux de pauvreté des familles opamentales, tandis que les transferts privés (hors
pensions alimentaires) n'ont qu’un impact margsalla réduction du taux de pauvreté.

Pour terminer ce bilan relatif a la situation seétmnomique des familles monoparentales,
soulignons que les données de cadrage que noussvdeadonner présentent comme inconvénient de ne
fournir qu'une photographie en coupe des famillemoparentales. Or, pour pouvoir analyser de maniére
précise la situation économique de ces familldaudrait préciser & quel moment de la trajectoost p
désunion on situe l'analyse. En effet, parce qadrldividus s’adaptent aux changements de situation
est probable que I'offre de travail, le statut d%&teé ou la situation matrimoniale des parentdgars se
modifient au cours du temps. Dans cette perspectimepeut imaginer que le bilan de la situation
économique que I'on pourrait dresser un an aprééparation des deux époux serait différent de qak
I'on dresserait cing ans aprés la séparation

La littérature fournit un certain nombre d'infornwats sur [I'évolution des situations
démographiques des chefs de familles monoparentéiesi, on peut observer que la situation de
monoparentalité est, dans un certain nombre de gas, situation transitoire susceptible d'étre
interrompue par une (re)mise en couple. Se forimes alne famille recomposée constituée d’'un couple e
d’enfants qui ne vivent pas avec leurs deux parbitlgiques. Selon #5TY (1991), sur la base de
I'exploitation de I'enquéte « Divorce » réalisée pINED en 1986, quatre ans apres le divorce, mes
60% des femmes avaient connu une nouvelle uni@ppByant sur des données plus récentasPhii &
OLIER (1999) soulignent que, dans les années 1990,an%0% des familles monoparentales une année
donnée ne I'étaient plus I'année suivante, la faionad’'une nouvelle union étant signalée dans l#iéno
des cas. En revanche, les informations concerm@tllition de la situation économique des familles
monoparentales sont nettement plus raresriivN, 1994). Ce constat n’est pas vraiment étonnant au
regard des remarques méthodologiques que nous &ites précédemment concernant I'utilisation des
données longitudinales.

7 Sur la base de I'exploitation de la vague 1996dnel communautaire de ménagesaMBAz (2000) fournit une
estimation plus élevée des taux de pauvreté : @m8;5% pour la population totale et 22,5% pourfhasilles
monoparentales. Cela étant, on peut soulignerdpres les deux estimations, les familles monopaentaésentent
un risque d’'étre pauvres presque deux fois et géumsiélevé que I'ensemble des ménages.

18 DIPRETE& MCMANUS (1998) montrent, par exemple, que, aux Etats-oaisme en Allemagne, & court terme les
femmes perdent en moyenne financierement plus epiedmmes aprées la dissolution de leur union, ozésces
écarts se dissipent progressivement au cours dostemraison d'une modification des stratégieséasviéminines
(ex : intensification de I'offre de travail, remisa couple).
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Section 2. Un bilan a partir de I'exploitation de @nnées d’enquéte

Il s'agit dans cette section d’examinemlizeau de vie des familles des parents gardiens @s
parents non gardiens Pour mener a bien ce type d’analyse statistidjd@,t reconnaitre que les choses
ne sont pas aisées, car les sources de donnéeaidessont trés pauvres en la matiére. En effet, e
matiére de niveau de vie monétaire (revenus), & mmnnaissance il n'existe pas en France de salgrce
données spécifiguement ciblée sur cette populgiaticuliere. Il faut donc s’en remettre aux soarce
portant sur la population générale et tenter deonicrire parmi elle notre population d’intérét.I'Sn
veut faire un bilan portant sur I'ensemble de ngmeulation d'intérét (ménages ou vivent des parent
gardiens et non gardiens), il est exclu de recaurites fichiers administratifs (CAF, Ministére de |
Justice...), car des problemes de champ tronqueraiginé analyse. D’ou notre option consistant a
mobiliser plutdt des bases de données issues d&gju

En la matiére, trois grandes enquétes nationalegepe faire I'affaire. La premiére est I'Enquéte
Revenus Fiscaux de 'INSEE. Cette enquéte naticetadke grande taille, qui rassemble 'Enquéte Emplo
et des données administratives de la Direction a#mées Impodts, est assez intéressante du pointeje
d’'une part, de la qualité de I'information en mediéle revenus (mais les revenus non imposablesneom
la plupart des transferts sociaux, ne sont pasusoda I'enquéte, et doivent donc étre simulés)'atjtre
part, de la possibilité de repérer notre populatbntérét ('enquéte renseigne par exemple sustddut
matrimonial du contribuable et sur la présence fdiets a chardd). Cependant, cette enquéte reste
relativement « confidentielle » dans la mesurell&ire fait pas I'objet d’'une mise a dispositionrailieu
de la recherche, elle n'est en particulier pasudée par le LASMAS, le laboratoire CNRS en chamge d
I'interface entre I'INSEE et les structures univiises. Nous n’avons donc pas la possibilité @ewer a
cette source. En revanche, nous disposons desatiénes sources d’enquéte : le Panel Communautaire d
Ménages (8 1) et I'Enquéte Budget de Famille (8@gst sur la base de I'exploitation de ces deux
enquétes que nous proposons d’'analyser statisteptdmniveau de vie des ménages de parents gardien
et des ménages de parents non gardiens.

§ 1.Les résultats tirés du Panel Communautaire de Ménag

Les investigations statistiques que nous avons empértent sur la premiére vague du Panel
Communautaire de Ménages (année d’enquéte : 19895 l& version diffusée par I'lnsee et non par
Eurostat ; elle ne porte donc que sur la France.

Par rapport a notre objectif d’analyse, cette eteypésente plusieurs avantages :

- une information assez développée en matiére dausve

- une information assez développée en matiére detsteudémographique des ménages (d'ou
I'on peut espérer pouvoir déduire le champ de nmbgaulation d’intérét)

- quelques informations en matiére de pensions atmres

- un champ trés large : les ménages ordinaires deé&ra

- un protocole d’enquéte longitudinal (enquéte répéaé@iprés des mémes individus durant
plusieurs années) qui permet d'observer, en ceous concerne, des divorces récents (entre
deux vagues d’enquéte).

19 En revanche, selon nos informations, la versidnefie de I'enquéte n'intégrerait pas une informatpourtant
trés utile a notre analyse : les montants de pess@imentaires pergcues ou versées (qui sont codeus
I'administration fiscale dans la mesure ou ils rent dans le calcul de I'impét sur les revenus).

14



En revanche, sa principale limite est sa taillekahtillon relativement réduite (par exemple, 7.344
ménages répondants lors de la premiére vague)affustispecter que notre population d’'intérét sera
relativement réduite. Sa seconde limite tient alicfae la délimitation de notre population d'intéesst
indirecte (il n'y a pas, par exemple, de questivaale de type « étes-vous le parent gardien/notiaya
d'un enfant ? ») et repose sur une combinaisorfattimations démographiques qui a des limites (cf.
infra).

Dans un premier temps, nous présentons la démajebhenous avons suivie (1.1.), puis nous
commentons les résultats obtenus (1.2.).

1.1. La démarche suivie

Schématiquement, deux types d’information sont s&giees pour notre analyse : le repérage de
notre population d'intérét et la mesure du niveawig monétaire. Envisageons successivement ces deu
aspects.

1.1.1. La population d'intérét

Pour repérer notre population d'intérét parmi lgpydation générale, nous avons tout d’'abord
sélectionné les ménages ou vit au moins une pezsonneurd, soit au total 2.543 ménages. Ensuite,
nous avons concentré notre analyse sur les enfanturs qui, dans I'enquéte, sont déclarés « emfant
la personne de référence ». Cette restriction gstzamarginale car elle exclut seulement 40 enfants
mineurs dont le lien avec la personne de référestel’'une autre nature (pour le plus grand nonlbre i
s'agit de petits-enfants de la personne de réféjenc

Pour les 2.503 ménages restants, I'objectif eskedecaractériser par rapport a notre population
d’intérét. Quels sont les ménages ou vivent deangmfmineurs de parents divorcés ? La premiére
information disponible est le statut matrimoniallaigpersonne de référence et de son conjoint, peikes
mineurs sont « enfants de la personne de réféser0a s'attache donc a identifier des parents deéaia
un statut matrimonial « divorcé(e) ». Mais cett®imation est insuffisante. Par exemple, il est totait
possible qu'une personne de référence se déclacecéie) et son/sa conjointe célibataire, mais que
I'enfant mineur vivant dans ce ménage ne soit pagnfant issu du couple divorcé (la personne de
référence et son/sa ex-conjoint(e)) mais du noueeaple. Il faut donc s’assurer que I'enfant, daose
exemple, soit bien I'enfant de sang de la persalengférence et non du/de la conjoint(e) célibatde
contréle est rendu heureusement possible par l&raar il y est demandé de préciser le lien daifih
entre les membres du ménage (pour tout individugliéteur demande qui, dans le ménage, est ldapere/
mére de l'individu). Grace a cette double informat{statut matrimonial et lien de filiation), iltedonc
possible, sauf erreurs — de déclaration ou deesaiicontrdlables par I'utilisateur de la basaldanées,
de repérer la plupart des enfants de notre popualafintérét. La plupart, car il demeure une sitrabu

20 Une amélioration envisageable consisterait & éend critére de sélection aux enfants majeursregtent a
charge de leurs parents (et vivent avec leurs gtda seule difficulté étant de définir un crééde dépendance
financiére (enfant a charge) mesurable a partiddesées de I'enquéte.

1 Ces mineurs pourraient étre réintégrés dans ualysanultérieure. Si nous ne l'avons pas fait, tcfgce qu'il
faudrait développer toute une programmation spgeifia ces 40 cas, il faudrait en particulier repguels individus
du ménage sont les parents de ces enfants. Daas [gnéral, ce repérage est aisé puisqu’il Segih personne de
référence et de I'éventuel conjoint de la persatmeéférence.
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le diagnostic est inefficace : le remariage. Eretefibrsque nous avons affaire a un couple maciénti
avec un enfant qui a une filiation uniqguement ditetdes deux membres du couple, nous savons due ce
enfant est issu d’'une autre union, mais nous ne/qeEaupas savoir si cette précédente union était un
mariage : si la précédente union était une uniom Ji'enfant n’est pas un enfant de parent divgpodir

le savoir, il aurait fallu que I'enquéte distingieestatut de marié du statut de remarié, ce quitipas le
cas).

Le tableau n°1 ci-dessous présente les effectifiméleages selon les différentes configurations de
couples définies avec les statuts matrimoniauxeinsles liens de filiation des enfants mineurs du
ménage. On remarquera que dans ce tableau appataiss cas ou les enfants sont déclarés sanseaucun
filiation, il peut s’agir soit d’enfants adoptésitsd’erreurs de déclaration. Ces 25 cas particuiléeront
exclus de la suite de I'analyse. Autre précisi@rtains parents se déclarent mariés bien que veeuis
ou vivant avec un conjoint non marié ; nous avampsesé qu'il s'agissait de personnes séparées.
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Tableau 1 : répartition des ménages selon le statatatrimonial des parents (personne de référence ebnjoint(e)) et la filiation des enfants mineurs

Tous les Les Enfants Les Enfants | Enfants | Enfants de la) Enfants | Enfants [Ensemble
enfants | enfants dela enfants | dupére+| dela meére + sans sans
Statuts matrimoniaux de ontdeux| ontun mere + ontun enfants | mere + enfants du | filiation | filiation
la personne de référence parents lien de enfants liende | des deux| enfants pére + + enfants
et son éventuel(le) de sang | sang aved des deux| sang avec parents | du pére | enfants des des deux
conjoint(e) la mére | parents le pére deux parents parents
Homme célibataire 4 1 5
Homme marié (séparé) 7 7
Homme veuf 7 7
Femme célibataire 86 1 87
Femme mariée (séparée) 16 1 17
Femme veuve 30 1 31
Femmedivorcée 3 3
H + F célibataires 186 7 10 1 2 3 209
H + F marié(e)s 1819 12 3 1834
H célibataire + F veuve 1 1 2
H divorcé + F célibataire 16 2 2 20
H célibataire + Fdivorcée 8 8
H divorcé + F veuve 1 1 2
H veuf + Fdivorcée 1 1
H + Fdivorcé(e)s 13 13
H divorcé + F mariée (sép. 1 1
H marié (sép.) + Eivorcée 1 1
Total des ménages hors de
la population d'intérét 2045 143 13 20 2 22 3 2248
H + F marié(e)s 13 34 8 3 2 60
Total ménages pour
lesquels il y a incertitude 13 34 8 3 2 22 3 60
Hommedivorcé 15 15
Femmedivorcée 135 135
H + Fdivorcés 10 7 3 20
H célibataire + Flivorcée 8 11 19
H divorcé + F célibataire 2 2 4
H marié (sép.) + Eivorcée 1 1
H divorcé + F veuve 1 1
Total des ménages de la
population d'intéré 154 18 20 2 1 19t

Source : Panel Communautaire de Ménages — FraN8&H), premiére vague (1994) ; calculs par nosssoin




Ce tableau détaillé, illustre bien la principalenite de cette source puisque, selon notre
approche, peu de ménages appartiennent & notré&afopul’intérét (195¥.

Le tableau n° 2 résume l'information du tableawcpdent.

Tableau 2 : répartition des ménages par grandes adgories démographiques de ménages

Types de ménages Effectifs
Ménages sans enfant mineur 4801 (65,4%)
Ménages dont les enfants mineurs ne sont pas wtenfe la personne de
référence » 40 (0,5%)
Ménages dont les enfants mineurs (ou certains) @ooune filiation 25 (0,3%)
Ménages avec enfants mineurs, mais aucun n’esttesdgparent divorcé 2223 (30,3%)
dont, ménages ou la personne de référence ou sgaiabest divorcé(e) 46
(0,6%)
Ménages avec enfants mineurs, mais pour lesqugla ihcertitude quant au fajit
gu’au moins un enfant est enfant de parent divorcé 60 (0,8%)
Ménages avec enfants mineurs dont au moins un egast de parent divorcé 195 (2,7%)
Ensemble 7344 (100%)

Source : Panel Communautaire de Ménages — FraN&&EH), premiére vague (1994) ; calculs par nosssoin

La seconde importante limite est que si notéthode permet de caractériser les ménages de
parents gardiens, elle est en revanche totalemadéquate pour repérer les ménages de parents non
gardiens Cette seconde catégorie de ménages, qui faie ghrtnotre problématique, est de toute maniére
tres difficile a identifier dans I'enquéte. Une keinformation pourrait nous mettre sur la pistard telle
identification, mais il faut reconnaitre que l'imfgation en question ménerait a une assez grossiéere
approximation. En effet, on peut songer a utillsequestion F13 du questionnaire qui est libeliésia
« Vous-méme, ou un autre membre du ménage, avezaidé financieremenby( avez-vous versé de
I'argent @) des personnes ne faisant pas partie du méeafgn( étudiant éloigné, ascendant en foyer, ex-
conjoint pensionné, ).? Si oui, combien de personnes ? Quel montaniedravez-vous versé a ces
personnes ? ». On s’apercoit dans cette formulafienla référence a un éventuel versement de pensio
alimentaire par un parent non gardien se trouve tlarpression « ex-conjoint pensionné » ou dass le
points de suspension de la liste des bénéficidiless cette information demeure fort rudimentaiceip
notre propos : d'une part, elle mélange tous legfidaires de ces transferts privés (ce qui néeeag
donc de trouver un moyen pour faire la part erseversements a des enfants résidant chez I'ewiotgnj
des versements a d’autres bénéficialjest, d’autre part, elle ne renseigne que sur Vesitéiels parents
qui versent (et déclarent) une pension alimenfgirest en effet impossible de détecter les paraots
gardiens qui ne versent pas de pension alimentaire)

22 'intégration des 40 cas exclus, dans le cadrecelte analyse, de notre champ ne devrait pas mapdifi
sensiblement ce constat.

% Deux informations du questionnaire seraient su#tdlep de nous aider dans cette démarche. Prengéteaans
le tableau de composition familiale, si un individivorcé déclare des enfants comme faisant pagtisoh ménage
en indiquant cependant & la question 10 qu'ils iment pas régulierement avec lui (code 6 : logesiaasleurs,
habituellement un ou plusieurs jours par semairez cjuelqu’un (ami, famille...) qui I'héberge), on psupposer
que le versement qu’il déclare a la question FI3espond a une pension alimentaire, sans certitegendant.
Deuxiemement, si un individu divorcé déclare adagiion E19 avoir des enfants ne vivant plus aveetlque ces
enfants sont mineurs (la question E19 renseigné&e de ces enfants hors ménage), on peut égatesupposer
que la somme déclarée a la question F13 correspame pension alimentaire pour ces enfants ; laremcest une
déduction qui souffre d’incertitude.
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1.1.2. La mesure du niveau de vie

La seconde information a prendre en ligne de compteg analyser la situation économique des
enfants de parents divorcés est le niveau de wase mesurons classiquement en rapportant leueve
disponible du ménage au hombre d’'unités de consoimmdu ménage.

Pour le revenu, nous utilisons la question F3 destionnaire qui renseigne sur le montant mensuel
de I'ensemble des revenus nets du ménage au mamdenquéte. Si nous préférons cette information a
celle contenue dans le questionnaire « revenusixdéaille pour chacun des membres du ménage chacu
des types de revenus, c'est parce que ce questierdetaillé porte sur 'année antérieure a la dige
I'enquéte, alors que la déclaration globale panteles revenus au moment de I'enquéte. Or, entdatia
de I'enquéte et 'année précédente, il est possjbke la structure familiale du ménage ait changé, e
particulier du point de vue de désunion des couplks divorce. Aussi, nous préférons une bonne
adéquation temporelle entre revenu et structurdlifdena une information plus détaillée quant aux
revenus mais assortie d’'une moins bonne adéquatien la structure familiale telle gqu’elle est rageée
dans I'enquéte. La question F3 est posée en dewsted’abord I'enquété est invité a déclarer le taon
exact du revenu mensuel du ménage (en moyenndusiccest fluctuant) puis, s'il refuse ou ne saits
répondre exactement, il lui est proposé de seiposir sur une échelle de classes de revenus dn neu
modalités. Dans le second cas, nous avons retetentee de classe. Cette question souffre d'un ¢eux
non-réponses de 2,7%.

Pour le calcul du nombre d'unités de consommations avons retenu I'échelle d’équivalence dite
« de l'lnsee », échelle qui attribue un coefficiel® 0,3 aux enfants 4gés de moins de 14 ans, un
coefficient de 0,5 pour les adultes et un coeffic@e 1 pour le premier adulte du ménage.

Selon cette logique de calcul, on obtient les témiprésentés au tableau 3 ci-dessous.

Tableau 3 : niveaux de vie moyens par grandes cat@ies démographigues de ménages

Effectifs Effectifs Niveau de vie
totaux hors donnée moyen mensuel
Types de ménages manquantes en 1994 (en €)
Ménages sans enfant mineur 4.80[L 4.649 1.179
Couples avec enfant(s) mineur(s), sans enfant iampa
divorcé 2.091 2.058 1.068
Familles monoparentales avec enfant(s) mineur(s),
sans enfant de parent divorcé 157 153 806
Couples avec enfant(s) mineur(s), pour lesquels
I'identification d’enfants de parent divorcé est 60 58 1.045
indéterminée
Couples avec enfant(s) mineur(s), dont au moins ur
enfant de parent divorcé 45 43 1.026
Familles monoparentales avec enfant(s) mineur(s),
dont au moins un enfant de parent divorcé 150 149 755
Ensemble des ménage(hors 40 ménages dont les
mineurs ne sont pas « enfants de la personne de 7.304 7.148 1.126
référence »)

Source : Panel Communautaire de Ménages — FraN&8&H), premiére vague (1994) ; calculs par nosssoin
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1.2. Les résultats

Les principaux enseignements tirés de I'exploitatitu Panel Communautaire de Ménages sont,
comme le montrent de nombreuses études, d’'unecuagtie niveau de vie des ménages avec enfants est
en moyenne un peu inférieur au niveau de vie desmges sans enfant et, d’autre part, que le niveau d
vie des familles biparentales (couples) est nettemgpérieur a celui des familles monoparentalesn®
a la comparaison entre familles awegrsussans enfants mineurs de parents divorcés, elle indigue,
gu’en moyenne, il n'y aurait pas de différence &xtement forte de niveau de vie lorsque ces enfants
vivent dans une famille biparentale (recomposéecdoni.026 €versus1.068 €. La différence est en
revanche un peu plus sensible lorsqu’il s'agitataeifies monoparentales : en I'absence d’enfantadern
divorcé, le niveau de vie mensuel moyen est de€8@éntre 755 € en présence d’au moins un enfant de
parent divorcé. C'est d'ailleurs cette derniereégatie qui connait le plus bas niveau de vie paonties
les catégories de ménages analysées ici. Uneraatigre d'illustrer ces différences de niveau deest
de recourir au seuil de pauvreté habituellemeentetians les analyses statistiques, a savoir tinéggili
a la moitié de la médiane du niveau de vie de fuladion totale (dans notre échantillon, ce sestilégal
a 476 € par mois en 1994).

Tableau 4 : taux de pauvreté par grandes catégoried@mographiqgues de ménages

Types de ménages Taux de
pauvreté

Ménages sans enfant mineur 10,8%

Couples avec enfant(s) mineur(s), sans enfant dmpdivorcé 9,9%

Familles monoparentales avec enfant(s) mineurds) enfant de parent divorcé 26,1%

Couples avec enfant(s) mineur(s), pour lesqualstiification d’enfants de

parent divorcé est indéterminée 15,5%

Couples avec enfant(s) mineur(s), dont au moinsnfiant de parent divorcé 16,3%

Familles monoparentales avec enfant(s) mineur¢s)t @ moins un enfant de

parent divorcé 32,2%

Ensemble des ménage(hors 40 ménages dont les mineurs ne sont pasaqtsni

de la personne de référence ») 11,5%

Source : Panel Communautaire de Ménages — FraN8&H), premiére vague (1994) ; calculs par nosssoin

On retrouve naturellement approximativement les e#nésultats que précédemment. On notera
simplement que les différences de niveau de viemgues avons commentées comme étant en moyenne
plutét limitées se traduisent ici, du fait de latdbution statistique de ces niveaux de vie (ess#oute
aussi du fait de la faiblesse des effectifs), g différences de taux de pauvreté plus sensibtag. les
couples comme pour les familles monoparentalediffi@rence de taux de pauvreté, entre ménages sans
enfant de parent divorcé et ménage avec enfarg(gadent divorcé, est de six points en défaveur des
seconds.

L’impression que nous donnent en définitive cesltéts, c’est que les familles de parents gardiens
seraient en moyenne les plus modestes d'un pointuge monétaire et donc, qu’apparemment, les
pensions alimentaires ne rempliraient pas correménteur fonction de garantie d'un niveau de vie
minimum. Pour autant, cette conclusion peut étresiciérée comme excessive dans la mesure ou il n'est
pas du tout certain que ce soit spécifiquemenivercke qui soit a I'origine de ces bas niveaux ;v
pour affirmer cela il faudrait pouvoir raisonneutes choses égales d'ailleurs.
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Pour essayer de cerner de plus prés I'impact desiges alimentaires sur le niveau de vie des
ménages, le Panel Communautaire de Ménages naasuoff opportunité dans la mesure ou les pensions
alimentaires percues font I'objet d’une interrogatspécifique dans le questionnaire « revenusbsiue
96). Cependant, la rubrique est plus large que uee rpus voudrions mesurer ; il s’'agit en effet de
I'ensemble des « pensions alimentaires verséespanjoint ou un ex-conjoint », et non des seules
pensions alimentaires destinées aux enfants daeadee d’'un divorce. La rubrique inclut donc en
particulier les prestations compensatoires vergaebex-conjoint divorcé. Nonobstant cette difiéce de
champ, on peut cependant donner quelques piste&fldgion a partir d’'une petite exploitation deteet
information et des résultats consignés dans leaaih°5.

Tableau 5 : impact des pensions alimentaires sur l@veau de vie des ménages

Proportion Montant Niveau de vie | Niveau de Niveau de
de ménages| mensuel mensuel vie mensuel | vie mensuel
percevant | moyen de la moyen moyen du moyen du
une pension pension apporté par la | ménage,_si ménage
alimentaire | alimentaire pension I'on exclut
Types de ménages percué? | alimentaire” | la pension
alimentaire
Ménages sans enfant mineur 1,2% 400 329 1.175 1.179
Couples avec enfant(s)
mineur(s), sans enfant de pargnt  0,8% 281 117 1.067 1.068
divorcé
Familles monoparentales aveg
enfant(s) mineur(s), sans enfant  10,8% 172 120 793 806

de parent divorcé
Couples avec enfant(s)
mineur(s), pour lesquels
l'identification d’enfants de 30,0% 199 77 1.023 1.045
parent divorcé est indéterminée
Couples avec enfant(s)
mineur(s), dont au moins un 28,9% 182 83 1.001 1.026
enfant de parent divorcé
Familles monoparentales aveq

enfant(s) mineur(s), dont au 44,0% 329 186 674 755
moins un enfant de parent

divorcé

Ensemble des ménagés 2,6% 309 199 1121 1.126

Source : Panel Communautaire de Ménages — FraN8&H), premiere vague (1994) ; calculs par nosssditontants de 1994,
exprimés en euros.

(1) : moyenne calculée sur le sous-ensemble dés mémages bénéficiaires d’une pension alimentaire

(2) : hors 40 ménages dont les mineurs ne sort pagants de la personne de référence ».

Tout types de pensions alimentaires confondus, lmBerwe que quatre catégories de ménages
déclarent en percevoir (pour les deux autres cegdes pensions alimentaires sont extrémement
marginales). Pour autant, les taux de perceptisteme plutdt modestes (inférieurs a un ménage esux)d
Il est intéressant de noter que 11% des famillesaparentales sans enfant de parent divorcé pergoive
des pensions alimentaires. Il peut s’agir de ptiests compensatoires versées par I'ex-conjoint eu d
pensions alimentaires versées pour des enfants dssnions libres. De méme, on s’apercoit que dans
catégorie pour laquelle il est difficile de savsifles parents ont divorcé dans le passé (pardks gont
mariés a la date de I'enquéte), 30% sont concgragane pension alimentaire (soit une proporticaetg
a celle observée pour les couples pour lesquets mndéterminer avec certitude la présence d’'uangnf
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de parent divorcé), il est donc probable que awstenfants de ces ménages devraient étre inclus dan
notre population d’intérét (ceux pour lesquels paasion alimentaire est percue par le ménage), onais
ne peut déterminer lesquels puisqu’il ne s’agit @adusivement de pensions alimentaires pour emfant
Enfin, pour les ménages monoparentaux avec enf@nparent divorcé, le taux de perception est ls plu
élevé. De plus, en termes de niveau de vie, cest pes ménages monoparentaux bénéficiaires que, en
moyenne, le montant de la pension est le plus éegé, de maniére tout a fait nette : 329 € camrpeu
moins de 200 € dans les trois autres catégoriesathages. C'est donc cette catégorie de ménagesitjui
son niveau de vie moyen croitre le plus grace amnsipns alimentaires (a la fois parce que le taux d
perception et le montant moyen sont les plus €Jeyéssi, grace aux pensions alimentaires, le nivéa

vie moyen des ménages monoparentaux avec enfdatfsgrent divorcé croit de 12,0%, contre 2,5% pour
les couples également avec enfant(s) de parentcdivd,6% pour les ménages monoparentaux sans
enfant de parent divorcé, et 2,1% pour les couplasiés qui peut-étre élévent un enfant de parent
divorcé. Si I'on restreint I'analyse aux seuls Héigires de pensions alimentaires, les taux déssamce

du niveau de vie moyen sont, pour les quatre méaggories de ménages, respectivement égaux a :
30,5%, 8,6%, 18,1% et 6,9%.

Cette bréve analyse des pensions alimentairegstell’elles sont déclarées dans le Panel
Communautaire de Ménages, améne a nuancer la samcigue nous avancions précédemment. En effet,
si le fait que les ménages monoparentaux avec #sfade parent divorcé ont en moyenne les plus bas
niveaux de vie nous suggére que les pensions dkimes peuvent étre taxées d’'une certaine inefficac
(parce que leur existence est pour partie justfigieun objectif de garantie d’un niveau de vieimimm),
en revanche, le fait que c’est pour ce méme gralpeménages que le versement des pensions
alimentaires a le plus fort impact sur le niveawienous incite a penser que d'autres facteurgedoi
étre recherchés pour évaluer I'efficacité effectieeces pensions (on pourrait en effet se posprdation
de savoir pourquoi le niveau de vie hors pensidimseataires de ces ménages monoparentaux avec
enfant(s) de parent divorcé est déja le plus fatdmenparativement aux autres catégories de ménages)

Au terme de cette analyse statistique, il convamitsouligner que si, a I'aide de cette source de
données, on peut produire des données de cadmlgersueau de vie monétaire des ménages de parents
gardiens et en déduire des conclusions en ternefficdtité, en revanche, faute de vraiment pouvoir
identifier les ménages de parents non gardien® ihous a pas été possible de faire de méme psur ce
derniers. Certes, cette source étant longitudirdlie,nous offrait une opportunité pour tenter dedpire
guelgues éléments relatifs aux ménages non gardieneffet, en ne travaillant plus sur une seulpuea
d’enquéte annuelle comme nous l'avons fait, maispbusieurs, il aurait été possible de repérer des
couples avec enfant(s) qui, d'une année sur l'adfv@rcent. Les individus étant suivis d’annéeaenée
guel que soit leur ménage, on devrait donc, sasifdGttrition, pouvoir analyser le niveau de vieads
individus avant puis aprés leur divorce, et ce lgwioient devenus parents gardiens ou parents non
gardiens. Cela étant, cette piste n'a offert qu’'peespective limitée en raison de la taille rédulée
I’échantillon. Un rapide traitement de cette enquébus a montré en effet que sur les environs 4.000
enfants mineurs ayant participé aux enquétes des plemieres vagues (1994 et 1995), seulement 25
avaient connu le divorce de leurs parents. Autréndén il n'était pas envisageable de conduire une
véritable étude statistique sur la question.

§ 2.Les résultats tirés de I'enquéte Budget des Farsille

La deuxieme source de données d’enquéte que nauss aélectionnée, pour contribuer a la
production de données de cadrage quant a la situaticio-économique des ménages ou vivent des
enfants de parents divorcés, est I'enquéte Budg&adhille. Initialement, nous pensions que cettecso
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pouvait, comme le Panel communautaire de ménagas,é&tre utile pour I'analyse des niveaux de vie de
ménages avec enfant(s) de parents divorcés. Lelatésobtenus a partir de cette source nous arhanen
relativiser son intérét comparativement au Panem@onautaire de Ménages, comme nous allons
I'expliquer.

L'enquéte Budget de Famille est, a bien des égassez proche du Panel Communautaire de
Ménages. Son champ est le méme : les ménages icedirde France métropolitaine. Sa date est
également pratiguement identique : 1994 (en faitdggétt de Famille s’effectuant en plusieurs
interrogations, sa période de collecte s’étend @14 1995). Le contenu du questionnaire est, peur
gui nous concerne ici, trés proche : il porte, gmasentiel, sur la structure familiale et démedrigue du
ménage, son logement, l'activité professionnellelaetrecherche d’emploi des membres adultes du
ménage, le recensement détaillé des revenus ettsmidpinion des ménages quant a leur situation
financiére. Naturellement, I'enquéte Budget de Memse distingue fondamentalement du Panel
Communautaire de Ménages quant aux interrogatiortarnt sur les dépenses de consommation puisque
c'est la finalité premiére de I'enquéte Budget denile (alors que cette dimension est totalemeanluex
du Panel Communautaire de Ménages). Mais cettéréifte est sans incidence pour nous, car le bilan
gue nous cherchons a dresser porte sur les regsatroon sur les dépenses.

L'un des atouts de Budget de Famille, comparativerae Panel Communautaire de Ménages, est
le fait que sa taille déchantillon est supérieur£0.038 ménages contre 7.344 dans le Panel
Communautaire de Ménages. Du point de vue de lbi@jaies estimateurs, un accroissement de la taille
de I'échantillon d’'un peu plus d'un tiers pour dahantillons de plusieurs milliers d'observatiorssh
cependant pas déterminant. Pour autant, dans Ipréeis de nos analyses, analyses qui portentesur d
sous-populations treés réduites, bénéficier de geslglizaines d’observations supplémentaires nastp
négliger. Le second atout qu’il convient de soudigreléve des interrogations en matiére de pensions
alimentaires. En effet, sans étre totalement sdadmsfites, les questions de Budget de Famille,
comparativement a celles du Panel Communautairdléeages, sont un peu plus adéquates a nos
préoccupations. Ainsi, dans la perspective de tifieation de ménages de parents non gardiens (et
débiteurs de pensions alimentaires), au questimnBaile Budget de Famille il est demandé, en questi
n°2.a.2, si des sommes d’argent ont\@gséegégulierement & des membres de la fariike, si oui,
guel en a été le montant. Comme dans le Panel Coautaire de Ménages, malheureusement plusieurs
destinataires potentiels sont confondus dans latigme ce qui géne le partage entre ce qui rel@se d
pensions alimentaires et d’autres types de trasgieivés. Cependant, la formulation de la quedt@se
penser que le champ des bénéficiaires est plugirgstians Budget de Famille, au sens ou elle m& po
que sur la famille (les amis par exemple sont esjclk (...) des membres de votre famille », alors qu
dans le Panel Communautaire de Ménage la questide gur « (...) des personnes ne faisant pas partie
du ménage ». De plus, pour mieux cerner les pessitimentaires, dans Budget de Famille il est jpessi
d'utiliser une sous-question qui demande « s'dgieisommes a verser obligatoiremeauar(décision de
justice ?». Cette sous-question devrait donc permettédindher les transferts privés réalisés sur
initiative personnelle et donc mieux cibler les §iens alimentaires relatives au divorce ; il n'@megture
pas moins que l'on ne saura pas faire le partage eension alimentaire versée au titre des enfeints
prestation compensatoire versée a un/une ex-cofghitNotons enfin, que la question n° 2.b.2 patec
la méme formulation mais de facon symétrique, asisbmmes d’argergécuesde la part d’'un membre de
la famille ne vivant pas dans le ménage. Cetterimftion serait donc utile pour l'analyse de la
contribution des pensions alimentaires au niveavialdes familles de parents gardiens.

Si cette présentation des avantages comparatifsdei@s sources semble militer en faveur de
Budget de Famille, en revanche, elle comporte goriménient majeur qui fait que nous ne I'avons pas

% « Pension alimentaire & un ex-conjoint, aide farére réguliére, argent de poche a un étudianteien d’'une
personne agée, envoi d’'argent au reste de la fami{lBudget de Famille 1994 — 1995, page 57).
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retenue comme source principale pour nos investigat En effet, dans le tableau de composition
familiale du premier questionnaire de Budget de ikl manque l'information cruciale de la filian

des enfants. Nous avons explicaifpraen quoi cette information est importante, puistigl’'permet de
déterminer, lorsqu’un (ou les deux) parent(s) satt) divorcé(s), si I'enfant est le fruit de I'oniactuelle
(dans ce cas ce n'est pas un enfant de parentédivou le fruit d’'une union précédente qui a pnspiar

un divorce (c'est seulement dans ce cas que I'emfsinconsidéré comme un enfant de parent divorcé,
bénéficiaire potentiel d'une pension alimentaif@l fait de cet inconvénient majeur, nous n'avons pa
poussé trés loin nos investigations statistiqueartir de Budget de Famille. Nous présentons simeid

un tableau comparatif (n°6) entre les deux sources.

Tableau 6 : types de ménages et niveaux de vie mageselon deux sources d’enquéte

Panel Communautaire de Enquéte Budget de Famille
Ménages 1994 1994-95
Statuts matrimoniaux de la Nombre | Structure | Niveau de| Nombre | Structure | Niveau de
personne de référence et son de en % vie de en % vie
éventuel(le) conjoint(e) ménages mensuel | ménages mensuel
moyer? moyer?

Ménage sans enfant mineur 4801 65,4 1179 6353 63,3 1344
Homme célibataire 7 0,1 631 5 0,0 497
Homme marié (séparé) 7 0,1 1.927 4 0,0 2.067
Homme veuf 7 0,1 790 6 0,1 1.322
Femme célibataire 91 1,2 681 123 1,2 851
Femme mariée (séparée) 19 0,3 791 36 0,4 696
Femme veuve 33 0,4 918 33 0,4 893
Ménages monoparentaux 164 2,2 798 207 2,1 861
H + F célibataires 210 2,9 975 339 3,4 1.118
H + F marié(e)s 1.920 26,1 1.072 2.788 27,8 1.277
H célibataire + F veuve 3 0,0 828 - - -
H célibataire + F mariée (sép.) - - - 8 0,1 1.016
H marié (sép.) + F célibataire - - - 11 0,1 1.190
H marié (sép.) + F veuve - - - 2 0,0 1.215
H veuve + F célibataire - - - 2 0,0 637
Ménages biparentaux 2.133 29,1 1.062 3.150 31,3 1.259
Ensemble des ménages avec
enfant(s) mineur(s) et personne dg 2.297 31,3 1.043 3.357 33,4 1.235
référence ou conjoint non divorcés
Hommedivorcé 16 0,2 1.038 22 0,2 1.127
Femmedivorcée 138 1,9 727 180 1.8 866
Ménages monoparentaux 154 2,1 759 202 2,0 893
H + Fdivorcés 33 0,4 1.031 37 0,4 1.222
H divorcé + F célibataire 24 0,3 1.197 39 0,4 1.407
H divorcé + F mariée (sép.) 1 0,0 2.089 5 0,0 1.581
H divorcé + F veuve 3 0,0 1.005 4 0,0 1.200
H célibataire + Flivorcée 27 0,4 990 34 0,3 972
H marié (sép.) + Eivorcée 2 0,0 1.416 3 0,0 1.195
H veuf + Fdivorcée 1 0,0 565 4 0,0 717
Ménages biparentaux 91 1,2 1.077 126 1.3 1.211
Ensemble des ménages avec
enfant(s) mineur(s) et personne de 245 3,3 874 328 3,3 1.017
référence et/ou conjoint divorcé(s
ENSEMBLE 7.344 100 1.126 10.038 100 1.297

Sources : Panel Communautaire de Ménages — FrdN&EE), premiére vague (1994); Enquéte

Budget de Famille 1994-1995 (INSEE) ; calculs pzs s0ins.

(1) : en euros.
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Dans ce tableau n° 6 sont mentionnés, d’abordefestifs et la structure de I'échantillon de
ménages selon les statuts matrimoniaux de la peeste référence et de son/sa conjoint(e) (colohregs
2), puis, les montants moyens du niveau de vie ne#isles différentes catégories de ménages (colonnes
3). Le tableau est structuré de maniere a sépesanénages, d’'une part, selon qu’il y a ou non ainsn
un enfant mineur dans le ménage et, d’autre paltnsque I'une des personnes de référence (chef de
ménage ou conjoint(e) éventuel(le)) est ou n'est gimorcé(e¥. Pour autant, comme nous I'avons vu
supra, cette distinction n'est pas satisfaisante pourenatbjet, car on sait que parmi le groupe des
ménages « divorcés » certains ne contiennent aantant pouvant donner lieu au versement d'une
pension alimentaire (parce qu'ils sont de 'unictualle et non de la précédente).

L’enjeu de ce tableau est donc plus de validerdssltats obtenus a partir du Panel Communautaire
de Ménages (car parfois, on peut douter de leudité@alorsqu’ils reposent sur des effectifs faib]egue
de mener une analyse spécifique et complémentaieteadéja présentée dans le paragraphe précédent.

Du point de vue de la répartition selon les diffées catégories de ménages, on observe une trés
grande similitude entre les deux sources ; celppgke donc pas d'autres commentaires. Du pointgde
des montants moyens de niveau de vie, on s’apeggeit en valeur, les moyennes calculées a partir de
Budget de Famille sont un peu plus élevées. Celaevenir, d'une part, du décalage temporel desd
collectes puisque celle de Budget de Famille est glrdive de quelques mois. D’autre part, la Wéeiae
revenu que nous avons utilisée ici n'est pas dgiiede la méme maniére. Dans le cas du Panel
Communautaire de Ménages, il s'agit d'une évalmatibbale mensuelle ; dans le cas de Budget de
Famille, nous avons utilisé un total construit pddition des différents montants déclarés typeyme de
ressources.

Tableau 7 : indicateurs de niveaux de vie relatifde différents types de ménages selon deux sourcesdbnnées

Statuts matrimoniaux de la personne de référencd Niveau de vie moyen mensuel en base 160
et son éventuel(le) conjoint(e)

Panel Enquéte Budget de

Communautaire de Famille 1994-95
Ménages 1994

Ménage sans enfant mineur 104,7 103,6
Ménages monoparentaux avec enfant(s) mineur(s)) et
personne de référence non divorcée 70,8 66,3
Ménages biparentaux avec enfant(s) mineur(s) et
personne de référence et conjoint non divorcés 94,3 97,0
Total des ménages avec enfant(s) mineur(s) et
personne de référence et conjoint non divorcés 92,6 95,2
Ménages monoparentaux avec enfant(s) mineur(s)) et
personne de référence divorcée 67,4 68,9
Ménages biparentaux avec enfant(s) mineur(s) et
personne de référence et/ou conjoint divorcé(s) 95,6 93,3
Total ménages avec enfant(s) mineur(s) et personne
de référence et/ou conjoint divorcé(s) 77,6 78,4
ENSEMBLE 10C 10C

Sources : Panel Communautaire de Ménages — Fri¥8€E[), premiére vague (1994) ; Enquéte Budgetatuilfe
1994-1995 (INSEE) ; calculs par nos soins.
(1) : base 100 par rapport a la moyenne de I'eneemb

% e mode de calcul du niveau de vie est identiqaresdes deux sources (sfipra).
%6 Une distinction est également faite pour sép@eniénages monoparentaux des ménages en couple.
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En structure relative, comme le montre le tabl€ay les écarts a la moyenne générale sont un peu
différents d’'une source a l'autre ; en particuliavec I'enquéte Budget de Famille ce ne sont pas, a
inverse de ce qu'indiquent les données du Panem@unautaire de Ménages, les ménages
monoparentaux avec enfant(s) de parent divorc&aqnti en moyenne les plus pauvres, mais les ménages
monoparentaux sans enfant de parent divorcé. Gdtaésrait dans le sens des éléments descriptifs
présentés dans la section précédente. En effe§ aoons souligné que les méres ayant été mariées
(qu’elles soient divorcées ou séparées) étaieactaisées par un taux d’emploi plus élevé que delsi
autres familles monoparentales.

Conclusion du chapitre 1

La revue de littérature et les traitements stgtists complémentaires effectués permettent de
dégager plusieurs résultats concernant la situat@in-économique des enfants et des parents égardi
ou non gardiens) lorsque ces derniers ont divorcé.

Le premier constat qui ressort d’'une lecture détkirature relative a la France, c'est qu'il n'ste
pas de source de données francaise véritableméqtiaig sur le sujet, c’est-a-dire une source péranét
a la fois d'identifier de maniére exhaustive c@i@ulation d’'intérét, de mesurer, simultanément pesi
ménages des deux ex-conjoints, le niveau de vid@taluer I'impact, sur ce niveau de vie, des s
alimentaires versées aux enfants. Ainsi, par exengdec les enquétes que nous avons mobiliséss, il
nous a pas été possible de mener une analysdigtegide la situation socio-économique des méndges
parents non gardiens et ce, du fait que cette gopslation constitue, dans I'échantillon, un sotssge
dont les effectifs sont insuffisants pour élabales statistiques fiables.

Néanmoins, I'exploitation des données statisticefésctuée, sur la base du Panel Communautaire
de Ménages et de I'enquéte Budget des Familles, agermis de dégager un certain nombre de résultat

(1) Les ménages dans lesquelles vivent des enfantardatp divorcés (familles monoparentales
ou familles recomposées) auraient en moyenne, @&dps deux sources utilisées, le plus faible niviEa
vie monétaire (comparativement, d’'une part, auxagés avec enfant(s) mineur(s) mais sans enfant de
parents divorcés et, d’autre part, aux ménagesesdant(s) mineur(s)).

(2) Le taux de perception de pensions alimentaireslgmifamilles de parents gardiens serait
relativement modeste (inférieur & un ménage sux)deu

(3) Enfin, il est difficile, a partir des résultats fois par I'exploitation des données du Panel
Communautaire de Ménages et de I'enquéte Budgefalmdles, de dresser un diagnostic clair quant au
degré d'efficacité des pensions alimentaires. Getas résultats (1) et (2) pourraient suggérerlgae
pensions alimentaires ne soient pas efficaces asl sa elles ne rempliraient pas correctement leur
fonction de garantie d'un niveau de vie minimumtt€aypothése semble d'ailleurs étre renforcédepar
fait que, d’aprés les données du Panel CommunaidaiMénages, dans le cas des familles recomposées
avec enfant(s) de parents divorcés, le gain enetemie niveau de vie, du fait de la perception d'une
pension alimentaire, est trés modeste. Cependantrmarque, toujours selon la méme source, que les
ménages monoparentaux avec enfant(s) de pareotsélh~— qui sont les ménages les plus pauvrest— son
également les ménages qui voient leur niveau deraitre le plus grace aux pensions alimentaires. C
dernier résultat inciterait alors a penser quey pette catégorie de ménages, d'autres facteutcatis
devraient étre recherchés pour pouvoir faire ld, gians la détermination du niveau de vie, entie ce
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facteurs et le rble spécifiqgue de la pension almaiesn Quoi qu'il en soit, tous ces résultats negaitent
d’étre confirmés par des travaux statistiques cémphtaires, notamment parce que la source utiisée
est loin d’étre satisfaisante. Par exemple, rapyzetpue, dans le questionnaire du Panel Communauatair
Ménages, l'interrogation relative aux pensions ahiaires inclut 'ensemble des pensions alimergaire
qguel que soit leur type, et non les seules penabingentaires destinées aux enfants dans le cadre d
divorce.

Au total, selon les deux sources exploitées, lasilliess ou vivent un parent divorcé et son/ses
enfant(s) semblent étre les familles financiérenfemplus modestes. Méme s'il est vrai que I'impdeg
pensions alimentaires, quand celles-ci sont verstgde niveau de vie de ces familles reste difia
mesurer avec les sources disponibles, il n’en gE@temoins que I'absence d'une pension alimentaire
le bénéfice d’'une pension d’'un montant trés modérgeuvent que contribuer a maintenir les famdkes
parents gardiens au bas de I'échelle des niveawied®és lors, on pourrait attendre de la misglane
d'un baréme de pensions alimentaires une efficatitéue quant au paiement de pensions alimentaires
suffisantes.

Comme nous venons de le rappeler, la littératuom@uique, en France, est peu disserte sur cette
guestion d'efficacité des pensions alimentairesféitudu manque de source statistique notammerdh |
est de méme, sinon plus, de I'analyse de I'équete mensions alimentaires. Pour aborder empiriquemen
cette seconde question, faute de résultats pultlitmite de données adéquates, nous avons réaligé n
propre collecte de données. Il s’agit a présemsda chapitre 2, d’examiner, a partir de ces desné
originales, dans quelle mesure la diversité desgues des juges pourrait constituer une formeqité,
iniquité qui justifierait alors la mise en ceuvrembareme garantissant plus d’équité.
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CHAPITRE 2. LA DIVERSITE DES PRATIQUES DES JAF EN MATIERE DE
FIXATION DE PENSIONS ALIMENTAIRES

L'objet de ce chapitre est de répondre aux deustéres suivantes : d’abord, dans quelle mesure
les décisions de justice relatives a la fixatiorpdasions alimentaires pour enfants sont-elles lsdriels
d’'un juge a l'autre ? Puis, si I'équité n'est patsle sous cet angle, peut-on identifier les cadsesette
absence d'équité, c'est-a-dire trouver les factdargariabilité des pensions selon les JAF pouméme
enfant ?

Avant de rendre compte de nos résultats conceogantieux questions, nous présentons la base de
données originale sur laquelle nous nous sommesyéappoour rendre compte de I'hétérogénéité des
pratiques des JAF en matiére de fixation de pessabmentaires.

Section 1. Présentation des données empiriques ecliées

Comme nous venons de l'indiquer, notre objectifiestle mieux comprendre les pratiques des
juges en matiere de fixation de pensions alimesgapour enfants. Pour fonder nos analyses sur des
éléments relativement objectifs, nous avons opt# poe procédure de type expérimental (par oppositi
au recours a une enquéte classique, plus subjeqtivaurait consisté a demander aux juges qusdles
leurs pratiques). Le caractére expérimental dedoosiées tient au fait que nous nous appuyons sur le
montants de pensions alimentaires que des jugefixéatpour le méme enfant. Mais, pour tenir compte
de la diversité des situations des familles corsnce n’est pas un seul mais une trentaine déedos
(correspondant a 55 enfants au total) qui ont &ipgsés a I'ensemble des juges participant au goleto
Ces dossiers ne sont pas des cas fictifs maisiilgté sélectionnés au sein des 399 affaires séatat
nous nous servirons ailleurs dans ce rapport, daurtres analyses. Par conséquent, avant d'explique
dans le détail la construction de nos données empatales, nous commencerons par présenter ladease
données réelles dont sont issus les cas typesogiseanons soumis aux juges.

8 1. La constitution de la base de données administes

Notre objectif a été de construire une base de @msad hocafin de recueillir des informations
nous permettant :

- d'une part, d’estimedans quelle mesure la fixation des pensions alaires est — ou n'est pas —
hétérogene entre jugeseteris paribus pour effectuer le traitement statistique deecqtiestion,
il est souhaitable d’avoir au moins quelques rmilidobservations de type juge*enfant

- d'autre part, et surtout, de collecter les carastiques détaillées d'un grand nombre de dossiers
de divorces avec fixation de pension alimentaieephniére a utiliser ces caractéristiques pour
simulerdifférents barémes (a imaginer) de pensions aliames. Simuler différents scénarios de
barémes a partir de cas réels est, nous semblelti satisfaisant que de devoir les simuler a
partir de cas-types construits de maniére totalemeificielle par le chercheur. Pour réaliser ces
exercices de simulation (sans réelle recherche af@ésentativité statistique a des fins
d’extrapolation), on peut se contenter de moinsbsbovations (200 a 300 observations par

exemple).
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Compte tenu de ce double objectif, une réflexiothmdologique préalable a di étre menée sur la
facon de construire la base de données ; une étis étape terminée, il a été possible de procédar
collecte des données.

1.1. Les questions méthodologiques situées en amdastla construction de la base de données

Nous nous sommes interrogés sur les informatiorsnqus voulions recueillir ainsi que sur le type
de protocole de collecte de données a mettre enegpaur obtenir ces informations.

1.1.1. Les informations pertinentes a recueillir

Nous avons considéré que nous cherchions, pourchanéllon de couples engagés dans une
procédure de divorce et ayant un ou des enfantsambrlieu a fixation de pensions alimentaires, des
informations relevant des huit thématiques suiahte

A)
B)

C)
D)
E)
F)

G)
H)

Les caractéristiques socio-démographiques deslésnaibncernées par le divorce

Les caractéristiques économiques (revenus, ercplet) des familles concernées par le
divorce

Les charges spécifiques liées a I'entretien dddenconcerné par la pension alimentaire
L'exercice de l'autorité parentale
Les principales caractéristiques juridiques du idigo

Les points de vue des parties (tels gu'ils sontyepar le juge) en matiére de fixation de
pension alimentaire

Les critéres pris en considération par le juge dmfixation de la pension alimentaire

Les caractéristiques individuelles du juge

1.1.2. Quel protocole de collecte retenir pour reaillir ces informations ?

Il s'agit ici de présenter les différents protocoldenquéte qui ont été envisagés pour recueillir
cette information (b), puis de justifier le choix grotocole que nous avons finalement retenu (a).

a) Les différents protocoles envisageables

La principale question posée était la suivante elQwsont les acteurs du systéme judiciaire
susceptibles de détenir I'information pertinenterpaotre étude ?

27 Ces huit thématiques ont été détaillées danglgoraintermédiaire remis en septembre 2002.
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Trois acteurs apparaissent susceptibles de détettie information : le juge, le greffier et les
avocats du couple. Mais détiennent-ils tous I'erderde 'information recherchée ? Dans quelle m&sur
ensuite, I'accés a cette information (sous une éoamonyme naturellement) est-il possible ?

Plusieurs protocoles de collecte d’information été& envisagés. Pour sélectionner le meilleur, il

convient de s’assurer qu'il permet d’obtenir triyises d’'informations pertinentes :

» les informations décrivant de maniére détaillésitiaation du couple qui divorce et la décision,
en matiére de pension alimentaire, qui a été fggaestions des catégories A &Wprg ; ces
informations devraient étre_systématiquemegtueillies (c'est-a-dire qu’elles soient ou non
utilisées dans la procédure de divorce) ;

» les informations décrivant le comportement du jygr traiter le dossier de divorce en
question (cf. questions de la catégorie G) : gpatamétres le juge a-t-il pris en compte pour
fixer la pension alimentaire ;

» les informations caractérisant le juge (cf. questide la catégorie H) ; ces informations ne sont
pas particulieres au dossier de divorce en questi@iis sont communes a tous les dossiers
relatifs a un méme juge.

Cette décomposition de l'information en trois tygasntre que si les informations ne sont pas
collectées aupres du juge, alors seules cellesadnigr type (A a F) et peut-étre quelques questienia
série H peuvent étre obtenues.

Derniére considération a prendre en ligne de comgiéms tous les protocoles envisageables, deux
modes de collecte sont envisageables. Le premierpespectif (on renseigne un questionnaire
parallelement a la procédure judiciaire, donc psade divorces en cours), le second est rétrafijent
renseigne le questionnaire a partir des dossietsvés et donc a propos d'anciens divorces). Dans |
procédure rétrospective on ne peut collecter queguieest effectivement archivé ; dans la procédure
prospective, on peut mettre en place une colleptxifique a notre problématique (collecter des
informations qui ne le seraient pas si I'on n'eftedit pas cette recherche).

Le schéma suivant résume les trois protocoles que avons envisageés :

- le premier a le juge pour interlocuteur uniqueagtdocédure est prospective ;

- le deuxieme peut étre mené aupres des greffiede®avocats et est de nature rétrospective ;

- le troisieme recourt, dans un premier temps, aeffigrs ou aux avocats et, dans un second
temps, au juge ; il est rétrospectif.

Envisageons maintenant les avantages et inconugn@n ont justifié le choix du protocole
finalement retenu.
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Trois protocoles envisageables

Le JUGE renseigne une bonneg
fois pour toute la partie H du
guestionnaire

4

Quelgues questions de la parti
H sont renseignées a partir de
dossiers archivés

4

A

A

Quelques questions de la parti
H sont renseignées a partir de
dossiers archivés

U

A 4

Les questionnaires relatifs a

descriptifs systématiques de$
couples divorgants (A a F) sont

renseignés par [8UGE,
éventuellement aidé du greffig

r

Les questionnaires relatifs a
descriptifs systématiques des
couples divorgants (A a F) son
renseignés sur la base des
archives soit de6REFFIERS,
soit desAVOCATS

systématiques des couples
a F) sont renseignés sur

AVOCATS

Les questionnaires relatifs aux descrif

archives soit de6REFFIERS, soit des

divorcants
la base deq

(A

A

Le JUGE compléte le: i
questionnaires (G) en |
indiquant sa pratique !

spécifigue a chacun des cas.
en question '

Protocole 1:
10 juges volontaires
renseignent, de maniére
prospectivechacun une
centaine de dossiers
(10000bservations
réellesau total)

N.B. Une enquéte, portant sur les
pratiques dedUGESen général (et non
sur tel ou tel dossier) et donc
peut_éventuellemeitre organisée :

sur les pratiques en général

Protocole 2 :
10 greffiers ou avocats
volontaires ouvrent leurs
archives pour renseigner, de
maniérerétrospective
chacun une centaine de
dossierg1000
observations réellesu
total)

indépendamment des dossiers renseignés

questionnaire G a adapter pour interroger

A 4

Une enquéte, de type expérimentale, est organméeami-

lyser les comportements d&dG
dossiers collectés avec l'aide d

ES. On sélectionne certains
es greffiers ouaesats et on

les soumets tous a plusieurs juges (les jugesigerese donc
les questions de type G a propos de dossiers qloig pas

réellement jugés, mais qui o

nt été jugés par uegot)

6 greffiers ou avocats

observationgxpéri

Protocole % :

archives pour renseigner, de maniére
rétrospectivechacun une trentaine de dossiers
typiques(200 observationséellesau total). Une
série de 30 dossiers typiques est sélectionnée et
soumise chacune a 30 juges volontaif€Q

volontaires ouvrent leurs

mentalesau total)




b) Sélection du (meilleur ?) protocole

Sont présentés ci-dessous les arguments qui ontéaieejeter certains protocoles et a en retenir
un.

Les protocoles non sélectionnés

Il a semblé essentiel de sonder différents acteuesvenant dans le réglement des affaires de
divorce (juges aux affaires familiales, avocatsdimeurs...3® afin d’évaluer la pertinence de nos
interrogations et du protocole de collecte a mettr@euvre pour obtenir toutes les informationgréés.

Les différents entretiens menés avec ces difféamtsirs nous ont permis d’'éliminer certaines pjgamnt
en ce qui concerne les acteurs de la procédureigirdi a solliciter pour obtenir I'information que type
de protocole a mettre en ceuvre.

Le premier protocole était relativement séduisamsda mesure ou il permettait, en raison de son
caractére prospectif, de recueillir, du moins e@otl&’, le maximum d'informations sur les couples
engageés dans une procédure de divorce. Cela étatype de protocole avait pour faiblesse d'intialu
un biais éventuel dans les décisions qu'auraiersegrles juges en matiére de fixation de pension
alimentaire. En effet, la liste de nos questionsvad amener les juges a prendre en considératos d
leur jugement des informations qu’ils n'auraiens pais en compte habituellement.

Il est apparu par ailleurs que ce protocole n'gta# opérationnel. En effet, les JAF supportardl déj
une lourde charge de travall, il n’était pas coat¥® de leur demander de renseigner, pour uneigenta
de dossiers en cours, un guestionnaire de plugiagess.

La piste consistant a demander aux avocats d'oleuis archives a également été mise de c6té, et
ce, en raison de contraintes de différentes natures

- Une contrainte logistique : les dossiers archivéslensont pas forcément dans le cabinet de
I'avocat. En effet, par manque de place, ces dasgieuvent étre entreposés dans une annexe
située loin du cabinet de I'avocat. Dés lors pauryir consulter ces dossiers, il faut demander a
ce qu'ils soient rapatriés. Ce rapatriement n'éfaas gratuit, la constitution de notre base de
données aurait impliqué des colts supplémentainreprévus dans le budget.

- Une contrainte d'information : nous cherchons aiedtr de I'information a la fois sur le parent
gardien et sur le parent non gardien. Or 'avoeati&éfend en général les intéréts que d'une seule
partie ; de ce fait, il ne dispose que d’informasigparcellaires sur I'autre partie, c’est-a-dire
uniquement les documents qui sont versés au dadsigrge. Par conséquent, les dossiers des
avocats ne permettent pas a priori d’avoir toutédfmation sur la partie adverse. Par ailleurs, et
c’est sans doute la principale contrainte, il @gtasu que parfois toutes les informations relatives
a la partie défendue ne sont pas consignées datusséer. En effet, lorsque I'avocat est pressé

28 Nous avons notamment sollicité MonsieupNDNIQUE MARTIN-SAINT -LEON, ancien JAF au TGl de Mulhouse et
actuellement Vice-Président du TGl de Mulhousecaeguel nous avions déja des contacts en raisonotte
participation commune aux groupes de réflexion eniplace par la Mission de recherche Droit etgestoncernant
la fixation des pensions alimentaires des enfadsis avons par ailleurs rencontré Madame ValleE dA TGI de
Nancy. Des contacts ont également été pris aveaaeEsats.

29 En effet, il faudrait pour cela que les partieseptent de répondre & 'ensemble des questionteguiseraient
posées.
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par le temps il peut se contenter de prendre cesaate des informations uniquement par oral
pour rédiger la conclusion qu'il remettra au juDeés lors, ces informations n'apparaissentgas
postdans les dossiers archivés.

- Une contrainte de temps : les informations conterdans les dossiers des avocats sont riches,
mais elles ne sont pas toujours classées ; paui|l les piéces sont trés disparates (notes
manuscrites de l'avocat, piéces justificativefactures, feuilles de paie, etc.conclusions
rédigées pour le juge, etc.). Par conséquent, deeiledes informations qui nous intéressent
impliguerait un temps d'exploitation trop long compenu de la durée de notre contrat.

Il nous a donc semblé que le recours aux archigesadocats se heurtait a trop de contraintes pour
pouvoir étre retenu.

La solution consistant a demander aux greffiersietio des archives judiciaires de leurs tribunaux
respectifs aurait pu étre une bonne piste. En,aiféd différence des dossiers des avocats quitsemt
fournis, et donc trés longs a exploiter, les dossaechivés des tribunaux comportent moins de pifes
piéces justificatives sont renvoyées aux partiese dois le dossier archivé) et celles-ci sont
dactylographiées. Ce type de dossier est donma phiis rapide & exploiter. Cela étant, commgugss,
les greffiers sont des acteurs de la procédureipitk forts occupés. Il n’était donc pas réalidgeleur
demander de nous fournir une centaine de dos<itie contrainte matérielle excluait le protocole
numero deux.

En revanche, le troisiéme protocole, en faisargdesila contrainte relative au nombre de dossiers,
permettait d’envisager de contacter les greffiens ppouvoir accéder aux archives judiciaires.

Le protocole retenu

Le protocole qui a été retenu s'inspire en fait pletocoles deux et trois. En effet, notre base de
données a été réalisée a partir de I'accés a dssedode divorce tirés d'archives judiciairesdémarche
rétrospective des protocoles deux et trois a doécetenue. En revanche, en raison de la lourdeula d
collecte, ce n'est pas un millier de dossiers ffeftocole 2) qui ont été sélectionnés mais envitoo.
Pour cette raison, c’est I'option du protocole 3 @été choisie, c'est-a-dire celle consistanttanie un
protocole d’enquéte expérimental consistant a stiten@ plusieurs juges une trentaine de dossiers
sélectionnés parmi notre base de données ; legupseimilliers d’'observations étant obtenues ici de
maniére artificielle grace a la possibilité donpée ce type de protocole de faire traiter une méffare
plusieurs dizaines de fois, par des juges difféent

Le choix de cette solution intermédiaire s’expligpar la possibilité offerte par &MINIQUE
MARTIN-SAINT-LEON, actuel Vice-Président du TGl de Mulhouse et and&F au TGl de Mulhouse,
d’accéder aux archives relatives aux dossiers\dgad du TGl de Mulhouse. Cette proposition présent
un triple avantage :

- d'abord, pour les raisons énoncées ci-dessus,rébsvas judiciaires semblaient plus simples a
traiter que les archives des avocats ;

- ensuite, en raison de I'utilisation du logiciel JRB00 par un certain nombre de JAF du TGI de
Mulhouse, une partie des dossiers de divorce ava@nme atout d’'étre relativement riches en
informationd®. Outre les renseignements relatifs & I'état cildls parties, les informations
relatives aux revenus et aux charges étaient vetagnt bien renseignées, du moins pour les

30 Malgré la richesse de ces dossiers, ces derniepermettent pas de renseigner toutes les infasrsatjue nous
mentionnions comme souhaitables dans le rappantnddiaire.
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dossiers a caractére contentieux ifdfa). En effet, le logiciel JAF 2000, qui a pour spiédé de
calculer un montant de pension alimentaire en fonct’'un certain nombre de parameétres
démographiques et économiques, impliqgue que lesntev et les charges des parties soient
renseignés.

- Enfin, et surtout, M. DMINIQUE MARTIN-SAINT-LEON proposait I'aide logistique des deux
assistantes de justice du TGI de Mulhouse. Leutisounous permettait alors d'envisager de
collecter plusieurs centaines de dossiers danglainrdisonnabfé.

1.2. La constitution de la base de données

Il s'agit a présent de présenter les criteres qugaidé notre sélection de dossiers parmi I'ensemb
des dossiers de divorce mis a notre dispositionep@6| de Mulhouse.

Dans le cadre de notre recherche, nous avons dawiséstreindre notre étude a une population
particuliere, a savoir celle constituée par lessidws de divorce dans lesquels une ou des pension(s
alimentaire(s) pour enfants étaient susceptiblégalfixées (en raison de la présence d’enfantumioe
majeur encore a charge), et ce, uniguement dasagsldes couples mariés et des cas de fixatioalailie
pensions. De ce fait, ont donc été exclus de rsdtection :

- les dossiers de divorce dans lesquels il n'y adpasfants

- les dossiers de divorce dans lesquels les enfantsmajeurs et ne sont plus scolarisés

- les dossiers des familles naturelles

- les dossiers de révision de pension alimentaire patants aprés que le JAF a prononcé son
jugement.

Nous avons également choisi de ne retenir quedesiets qui avaient donné lieu a la prononciation
d’'un jugement définitif de la part du JAF, ce guipliquait le rejet des dossiers qui en étaientreall
stade des mesures provisoifean raison de la suspension de la requéte, du diécBsn des conjoints,
etc. La raison ayant justifié notre choix est deireatechnique. En effet, il est apparu que lesrinations
contenues dans le dossier des mesures provisotredares celui du jugement définitif étaient
complémentaires. Ne détenir que le dossier des neequrovisoires impliquait pour nous une perte
d’'informations relatives au dossier.

Sur cette base, il s’est agi de déterminer le nentd& dossiers a sélectionner. La encore, une
contrainte technique a guidé notre choix. Parmidessiers de divorce, on distingue les dossiers a
caractére non contentieux et les dossiers a cagactitentieux. Les dossiers de la premiére catégor
sont caractérisés par le fait qu'ils contienneas fpeu d’'informations socio-économiques sur leigzar
dans la mesure ou les parents étant d’accord garlés points, le juge n’a qu'a homologuer leuroadc
En revanche, les dossiers de la seconde catégntidbsaucoup plus riches en information en raisotad
nécessité pour le juge d'avoir des éléments d’'médion pour pouvoir prendre une décision. En
moyenne, on compte un dossier contentieux pourassier non contentieux. Dans la mesure, ou nous

31 Nous tenons ici a remercier particuliéremeffMANGLAIS-DEPARDIEU et M™ VENTRICE, sans la participation de
qui la collecte de des dossiers n'aurait pas pffegier dans d’aussi bonnes conditions et augsdeanent. En
effet, il avait été prévu initialement que seul@*MHELIFI, vacataire recrutée dans le cadre de ce propiseda
collecte des données.

%2 La procédure de divorce se déroule en deux temipst d'abord, le juge établit des mesures provésoir
concernant les questions relatives par exempleyarlde des enfants, a la pension alimentaire &vert. Quelques
mois plus tard, le juge prononce le jugement diéficoncernant ces différentes questions, en pieaarcompte s'il
y a lieu I’évolution des situations des deux cami®i
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considérions qu'il nous fallait un échantillon d’eoins 200 dossiers bien nourris (cfira), cela nous a
amené a retenir un seuil de 400 dossiers environ.

Pour parvenir a ce seuil, nous avons utilisé lebiaes des audiences de treize mois consécutifs, en
I'occurrence novembre 1999 a décembre 3DaDs’agit des audiences relatives aux affairesligerce,
gue celles-ci soient au stade des mesures prazésoir a celui du jugement définitif. Pour cetteonj les
dossiers retenus dans la base peuvent concernafodsiers de divorce dont le jugement définitif est
postérieur a décembre 2000 ; ils peuvent égalepmrterner des dossiers de divorce dont I'ordonnance
de non-conciliation est antérieure & novembre 1999.

Au total, sur les 968 affaires de divorce traitpas deux cabinets (sur trois) du TGl de Mulhouse,
entre novembre 1999 et décembre 2000, ont étéuet®8®9 dossiers, soit 41,2% de I'échantillon de
départ”.

Dossiers de divorces de couples mariés
Audiences de novembre 1999 a décembre 200(

Dossiers impliquant la
fixation éventuelle d'une
prestation alimentaire pour
enfant(s’

Dossiers de divorce ou il n'y
a pas d’enfants mineurs et/ou
pasd’enfants majeurs non a

charge

\ 4 y

Dossiers de divorce donnant Dossiers de divorce n'ayant|
lieu a unjugement définitif pas (encore) abouti

400 dossiers sélectionnés dont
: environ la moitié sont des
Besserennnnsnsnnaaaaaaee ™ divorces a caractere contentieux

Les statistiques descriptives de cette base deédsnronstituées par les 399 dossiers de décisions
de justice sélectionnés par nos soins ont ététégmen annexe n° 1 pour ne pas alourdir le texte.

%3 La date butoir de décembre 2000 se justifiaitlpdait que, & partir de janvier 20010RINIQUE MARTIN-SAINT-
LEON, utilisateur principal du logiciel JAF 2000, gaitt sa fonction de JAF au TGl de Mulhouse. Autretrdity le
nombre d'utilisateurs de ce logiciel devenait eeqalus réduit au-dela de cette date.

34 29,8% des dossiers n‘ont pas été retenus en rdisdabsence d’enfants ; 0,7% ont été éliminésaison de la
présence d’enfants majeurs non a charge des parerit$% ont été rejetés parce qu'ils ont fait jaibd’un
désistement ; 7,9% ont été éliminés car ils ontaé&s en cours de procédure ; 6,4% ont été midideparce qu'ils
n‘avaient pas encore été jugés, 1,6% n'ont pasétctionnés parce qu’ils avaient été renvoyés e autience
ultérieure ; 0,1% ont été rejetés en raison de dawactere caduc ; 0,1% ont été mis de cdté earrals rejet de la
demande.
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8§ 2. La construction de nos données expérimentales

Comme nous l'avons précédemment indiqué, notre dastonnées expérimentales est constituée
d’'observations obtenues de maniere artificiellesemmettant a plusieurs dizaines de juges une tnenta
de dossiers-types. Dans ce qui suit sont préstagésitéres de choix qui nous ont amenés a sefawt
ces dossiers-types ainsi que le protocole d'engagtat permis d'obtenir les réponses de plusieurs
dizaines de juges.

2.1. Les dossiers-types

Apres avoir rappelé les objectifs de notre démarphis les contraintes auxquelles nous avons été
confrontés, nous présentons et justifions le paleode sélection de dossiers qui nous a mené antetr
dossiers-types qui ont constitué le matériau d'grpentation nécessaire a nos investigations.

2.1.1. Obijectifs et contraintes quant a la sélectiode dossiers

Comme nous l'avons rappelé plus haut, notre olbjestide tenter de mieux comprendre la pratique
des juges en matiére de fixation de pensions atmires pour enfants. Cette interrogation quant a la
pratique réelle des juges part d’'une hypothése agseérale selon laquelle, d’une pagteris paribusl y
aurait une certaine hétérogénéité des montantsedsiqns décidés par les juges et, d'autre pare cet
derniére ne serait pas totalement aléatoire. Emd#iere, schématiquement deux questions générales
attirent notre attention. Premiérement, I'hétér@ignpourrait tenir a certaines particularités dessiers
eux-mémes (par exemple, les décisions des jugageseplus hétérogénes lorsque les parents divorcés
vivent avec un nouveau conjoint que lorsqu’ils wivseuls). Deuxiemement, toutes choses égales par
ailleurs, certains juges pourraient s'écarter asysgematiquement des décisions « standards »efa s
des décisions partagées par le plus grand nombiegés). En d’autres termes, nous partons d’'une
hypothése selon laquelle certains types de dosderdivorce sont plus propices a une plus grande
hétérogénéité dans les décisions des juges. Il famisdonc sélectionner des dossiers différents pou
rendre compte de cette diversité d’hétérogénéiténdPe en compte toute la diversité des dossiers
nécessiterait de sélectionner un grand nombre gigigte. Or, une contrainte forte pése sur la pureed
le nombre de dossiers a présenter aux juges qticiparont a I'expérimentation doit étre limité (un
nombre trop important désinciterait, en effet,jleges a participer a I'expérimentation). Nous avop&
pour un nombre maximum de 30 dossiers. La secoondtainte tient au fait que les paramétres des
dossiers sont issus dimcuments administratifs et ne contiennent donartpr'sélection d’'informations.
C’est donc uniquement sur cette sélection d'infdiona que peuvent porter les critéres guidant isepr
en compte de la diversité. Ceci constitue bienamigient une limite a I'exercice, car ne pourront §tas
pris en compte des éléments de diversité relevarmadactéristiques plus qualitatives de ces dasdier
divorce, caractéristigues qu’un juge peut prendne censidération lors de sa décision mais qui
n'apparaissent pas dans le dossier administradifirhisieme contrainte est une contrainte de calend
Pour pouvoir tester la pertinence de notre sélectie dossiers aupres de spécialistes, avec un délai
raisonnable entre ce test et le lancement de liarpaétation fin septembre 2002, il fallait que éestion
soit menée en juillet ; or, a cette date, notre lakescas réels, transmis par le tribunal de Mulbetisaisis

36



par nos soins, n'était qu’en cours de constitutiansélection n’a donc pu étre réalisée que sprdenier
lot de dossiers saisis et donc sur un nombre 4issiéz de ca¥.

Pour mener cette sélection de dossiers-types, anuss retenu plusieurs principes. Premiérement,
nous voulions que dans cette sélection apparaiskEntdossiers « classiques ». Deuxiémement, nous
souhaitions que soient également sélectionnés ogsietls plus particuliers, car ce sont peut-éte ce
particularismes qui expliquent la plus grande logénéité. Enfin, troisiemement, nous voulions pdauvo
opposer des dossiers qui sont assez similairesssalifin des critéres et ce, de maniére a pouweitre
en lumiere I'éventuel effet particulier de ce mgtéCompte tenu des trois contraintes évoquéeshplus
ces trois principes n'ont pu étre respectés de énarstricte, mais ils ont guidé notre procédure de
sélection.

2.1.2. Les critéres retenus pour caractériser lesodsiers

Les critéres que nous avons retenus devaient bl apparaitre dans les dossiers réels que nous
avons saisis et, ensuite, ne pas étre entachésreées manquantes dans une proportion importante.
Naturellement, il s’agit de critéres qui montreneicertaine variance puisque I'objectif est de aéraser
des dossiers différents. Neuf criteres de divemitété retenus initialement :

- le nombre d’enfants

- le revenu du pére

- le revenu de la mére

- le fait que le pére vive seul ou en couple

- le fait que la mére vive seule ou en couple

- le fait que la résidence principale des enfantaelméme famille soit ou non la méme

- le fait qu’un élément trés particulier soit ou nenseigné dans le dossier

- le fait que le dossier soit ou non détaillé quantievenus et charges

- le fait que les parents proposent ou non de comamgord un montant de pension
alimentaire.

2.1.3. La procédure de sélection des cas-types

Compte tenu du petit nombre de dossiers a notpesiison, croiser simultanément ces neuf critéres
n'était pas possible. Nous avons donc opté poupumegdure en plusieurs étapes.

a) Premiere étape : la sélection des cas typiques

La premiere étape consiste a sélectionner desedssdifférents du seul point de vue des deux
principaux critéres que sont le nombre d’enfantieativeau de revenus des parents. Dans cette, étape
deux de nos principes de sélection sont mis entavaélectionner des dossiers « classiques » et
sélectionner des dossiers qui s'opposent du paintug d'un seul critére. Pour s'assurer qu'il regi’
pas de dossiers particuliers, nous avons alorsiedel cette premiére étape, les dossiers compdesnt

% La sélection repose sur un lot d’environ 200 dasssaisis début juillet. Mais de ces dossierss mwons éliminé
ceux relatifs a des divorces a caractére non cbatendans la mesure ou les parties étant d’acsord’ensemble
des points de leur divorce ce type de dossiersontent que trés peu d’'informations sur les carattques socio-
économiques des parties. Au total, la sélectiotepaiors sur un ensemble de 123 dossiers.
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particularités suivantes : pére et/ou mére vivanteuple (10 cas)knfants ne partageant pas la méme
résidence principale (2 cas), nombre élevé d’eaféihtcas), dossiers contenant une particularigasj.
C'est donc parmi les 97 dossiers restants que daipre sélection a été effectuée. Enfin, c’est tout
simplement le critére statistique qui a guidé notreix : un type de dossier typique (« classiquétait,
selon cette logique statistique, un type plus fedqugue les autres dans la base de données.

Les deux critéres de caractérisation des dossiatgsnc a ce stade :

- le nombre denfants donnant lieu a pension alimentanous avons distingué deux
catégories : un enfamersusdeux ou trois enfants;

- le niveau de revenus des parents ; hous avonsrgibrggtatre classes de revenus pour chacun
des deux parents : revenu nul, revenu positif indésieur a 1 SMIC, de 1 a 2 SMIC, plus de
2 SMICY. Au total, par croisement des revenus du pére & chére, nous obtenons donc huit
types de combinaisons de revenus. Comme [lillustriers tableaux suivants, cette
combinatoire peut étre présentée suivant troisanixe revenus modestes, revenus moyens,
revenus élevés. Pour chacun de ces trois niveaaus observons alors les fréquences et
choisissons un dossier-type parmi les cas lesfdgsents.

Tableau 1 : Revenus modestes

Mére: R <1 Smic| Mére: R <1 Smic| Mére:1Smic<R| Mére:R=0 Meére: R=0
Pére:R<1Smic| Pére:R=0 < 2 Smic Péere:0<R<1 Pére:1Smic<R
PereR=0 Smic < 2 Smic
lenfant| 2o0u3 lenfant 2o0uf3 lenfgnt 2 ou 3 enfant 20u3 1 enfant 2o0uf
Effectifs
dans la 2 5 0 1 2 1 1 2 4 2
base
Décision Choisir | Choisir Choisir |Choisir
lcas | 1cas 1 cas 1 cas
sur 2 sur5 sur 4 sur 2

Selon le critere des effectifs qui guide notre gipe de sélection de dossiers typiques, nous
sélectionnons donc les deux types de combinaisorewiEnus les plus fréquents (premiére et derniére
colonne de combinaison de revenus), et pour rempactre principe d'opposition selon un seul cetér
nous sélectionnons, pour ces deux catégories déicaison de revenus, a la fois un cas avec un seul
enfant, et un cas avec deux ou trois enfants (#@meent, pour chaque type de nombre d’enfants, nous
pouvons opposer le cas ou les deux parents orgvuemu modeste (< 1 Smic) au cas ou seul le pére a u

revenu modeste (entre 1 et 2 Smic, la mére n'agmotin revenu). Au total, quatre cas typiques de bas
revenus sont ainsi sélectionnés.

Tableau 2 : Revenus moyens

Mere : 1 Smic < R <2 Smic Meére : 1 Smic < R <2 Smic| Mére:0<R <1 Smic
Pére: 1 Smic <R <2 Smic Pére: 0<R <1 Smic Pére : 1 Smic <R <2 Smic
1 enfant 20u3 1 enfant 2o0u3 1 enfant 2o0u3
Effectifs
dans la 12 12 3 2 4 11
base
Décision Choisir 1 cas | Choisir 1 cas Choisir 1 cas | Choisir 1 cas
sur 12 sur 12 sur4 surll

% |es familles de plus de trois enfants sont tréssrdans la base de données, d’oll leur exclusi®raketypiques
(cf. infrapour les cas atypiques).

%7 Les prestations sociales ont été exclues du cdicniveau de revenus des parents.
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Comme le lecteur peut s’en rendre compte au tal?e@e sont les mémes principes de sélection
que précédemment qui prévalent pour cette catéglerieevenus moyens : sélection des catégories de
combinaison de revenus les plus fréquentes, opgositun enfant — deux ou trois enfants », oppasiti
« revenus assez équivalents des deux parents rusedéséquilibrés entre le pére et la mére ». fal, to
guatre cas typiques de revenus moyens sont aiestis@nés.

Comme le montre le tableau 3 ci-dessous, les desdie familles a revenus élevés sont plus
dispersés entre les différentes combinaisons detey ce qui géne la sélection si I'on s’en tienstaict
point de vue des effectifs. On peut cependant é&cdes cas relatifs au deux derniéres colonnes de
combinaison de revenus ou les effectifs sont &dsits. Pour les quatre catégories restantes, aars
procédé ainsi.

Tout d’abord, nous avons considéré que les dewgoees combinant « plus de 2 Smic » et « entre
1 et 2 Smic » pouvaient étre regroupées sans gligirlequel des deux parents avait un revenu Wpéri
a l'autre. Ainsi, nous obtenons une catégorie duipoint de vue des effectifs, se détache dessa(fre
observations avec un enfant; 8 observations aeex ou trois enfants) et justifie donc que nous y
choisissions deux dossiers (I'un avec un enfaatjtie avec deux ou trois enfants). Ensuite, hoossav
décidé de choisir la combinaison « moins d’un Spoigr la mére et plus de deux Smic pour le péreus po
tenir compte de notre principe d’opposition du pale vue de I'équilibre ou non « pére — mere » fuan
aux revenus. Enfin, on remarque que le cas « ptug 8mic pour les deux parents » est éliminé selon
cette procédure de choix, alors que les effecifsant pas négligeables (8 observations). Ce gtifigu
ce choix, c’'est l'inexistence, dans notre baseawdes, de cas de ce type pour la sous catégdaax«
ou trois enfants ». Pour autant, si la contraintendmbre total de cas-types le permet, il pouétit
envisageable de sélectionner un dossier dans catigorie pour tenir compte de ce type de situgtion
relativement fréquent. Au total, nous sélectionmesialors cing cas typiques de hauts revenus.

Tableau 3 : Hauts revenus

Meére: R>2 Mére : R > 2 Smic Meére:1Smic<R< | Mére:0<R<1 Mére:R> | Mére: R =
Smic Pére:1Smic<R <2 2 Smic Smic 2 Smic 0
Pere:R>2 Smic Peére : R > 2 Smic Peére : R > 2 Smic Pere: R=0| Pere: R > 2
Smic Smic
1l enfant| 2ou 1 enfant 20u3 1 enfan 20u3 1 enfant 20u/3 P ou 1 20u
3 enfl 3 enfl 3
Effectifs
dansla 8 0 3 2 4 6 5 5 1 0 1 2
base
Décision| Choisir, Choisir 1 Choisir ! Cf.juste ! Cf.juste | Choisir Choisir
Si lcassur: 1cassur: agauche: agauche| 1cas lcas
possible, 7 (3+4) . 8(2+6) | : sur5 sur5
1 cas
sur 8 i i i

Au total de ces trois niveaux de revenus, ce sont d.3 cas typiques qui sont sélectionnés dans la
premiére étape.

b) Deuxiéme étape : la sélection des cas atypiques

Par cas atypiques, nous entendons ici des dosgies®nt assez similaires a ceux que nous venons
de sélectionner dans la premiére étape, mais gnidistinguent du point de vue de trois autresate n

39



neuf critéres : le fait que la mére vive en coulddait que le pére vive en couple, le fait que dafants
n'aient pas la méme résidence principale.

Par définition, parce qu'ils sont atypiques, cessant également trés rares dans la base de données
(12 dossiers). Aussi, il n'est pas possible dewveoyour chacun des 13 cas typiques, un équivalent
atypique au sens ou hous venons de les définir. &dant, nous ne sélectionnons que des cas aggiqu
ayant des homologues parmi les cas typiques, s@ment c’'est par comparaison entre homologues que
nous espérons pouvoir mettre en lumiére un éverdtfet de ce critere d'atypisme sur le niveau
d’hétérogénéité des décisions des juges.

Le tableau 4 indique les possibilités que nouseofiotre base de données pour sélectionner des
homologues atypiques aux 13 situations typiquesciéhnées jusqu’ici.

Tableau 4 : cas typiques et atypigues a sélectiorme

Mére: R<1Smic | Mére:R=0 Mére : 1 Smic <R <2 Smid Mére: 0<R <1 Smic
Pére:R<1Smic | Pére:1Smic<R<2 | Pére:1Smic<R <2 Smic| Pére:1Smic<R <2 Smic
Smic
1 enfant 20u3 1 enfant 20u3 1 enfant 20u3 enfant 20u3
Cas Choisir | Choaisir | Chaoisir Choisir Choisir Choisir Choisir Choisir
typiques 1cas 1cas 1 cas 1cas 1cas 1 cas 1cas 1 cas
sur 2 sur5 sur 4 sur 2 sur12 sur 12 sur 4 surll
Cas / / / Pére en Mére en / Pére en Pére et mére en
atypiques couple : couple : couple | couple + résiden-
choisir I'un retenir le (retenir ce différente :
des 2 ca cas le cas retenir le cas
Mére : R > 2 Smic Mére : R > 2 Smic Mére:1Smic<R<2 | Mére:0<R<1Smic
Pére : R >2 Smic Pére:1Smic<R<2 Smic Pére : R >2 Smic
Smic Pére : R > 2 Smic
lenfant | 2o0u3| 1 enfant] 20u3 1 enfgnt 2oud enfant 20u3
Cas Choisir, si / Choisirl : Choisirl : Cf. juste : Cf.justea | Choisir Choisir
typiques possible, cassur7 i cassur8 : agauche: gauche 1cas 1cas
1 cassur8 (3+4) 5 (2+6) | | sur5 sur5
Cas / / Péreen : Meéreen / ' Résidence / Pére en couple.
atypiques couple: : couple: + différente : Mére en couple.
retenirle | retenirle . retenirle Retenir les 2 cas.
cas ! cas ! E cas

Ce tableau de synthése montre que pour sept des situations typiques, nous avons trouvé (et
sélectionné), dans notre base de dossiers réets) daus® cas atypiques. Au total, ce sont donc neuf cas
atypiques que nous avons sélectionnés dans cetiéedee étape, neuf cas qui viennent s'ajouter aux
treize cas typigues sélectionnés lors de la prenditape.

% |es doublons viennent du fait que ce ne sont@msnémes situations atypiques qui se présentens Dme des
catégories, nous avons en effet sélectionné, ddane le cas d’'une mére en couple et, d’'autre p@atas d’enfants
ayant des résidences principales différentes. Dapsautre catégorie, nous avons sélectionné, iarte une mére
en couple et, d’autre part, un pére en couple.
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c) Troisieme étape : la sélection des cas particuliers

Si I'on s’en tenait aux 22 cas issus des deux pnami étapes, on sélectionnerait finalement
uniguement des cas assez standards, mis a pait dgié la vie en couple des ex-conjoints ou lalefse
difféerente des enfants peuvent constituer desresté hors norme », puisqu’ils appartiennent aux
catégories les plus fréquentes. Pour traquer fogé&héité des décisions des juges, il convienttpotide
traiter également des dossiers plus rares.

Une maniére de procéder aurait pu consister andpaun critére statistique pour sélectionner des
cas peu fréquents a nouveau du double point ddwmembre d’enfants et de la combinaison des revenu
des parents (par exemple, choisir un cas pour ceacles douze catégories « nombre d’enfants —
combinaisons de revenus » non retenues a la pegtiépe). Ce n’est pas cette procédure que noas avo
retenue. Nous avons préféré, pour la sélection ades trés particuliers, retenir une méthode plus
gualitative de maniére a pouvoir choisir effectiest) compte tenu de I'information & notre dispositi
quelques dossiers comportant des éléments raresusseptibles d'étre pris en compte dans la
détermination du montant de la pension et ce, sanpréoccuper des critéres retenus dans les deux
précédentes étapes (s'en préoccuper, c'est-a-diudoiv choisir des dossiers n’appartenant pas aux
catégories jusqu’ici sélectionnées, nous auraéffat amené a éventuellement éliminer des cassglon
d’autres critéres, se révéleraient en fait trééragsants). Les huit derniers dossiers (30 — 22¢En
sélectionnés sur la base d’'informations qualitatinepérées lors de la lecture des dossiers au niaeen
leur saisie codifiée.

Les particularismes principaux de ces neuf dossimnsles suivants :

1. deux dossiers de famille nombreuse (5 enfantss'sgnt I'un I'autre du point de vue du niveau
des revenus

2. un dossier ou le pére est invalide

3. un dossier ou le péere est hébergé gratuitementwhami

4. un dossier ou les enfants sont adoptés et oule'ddle ainée qui apporte la plus grande part des
ressources du ménage

5. un dossier ou le péere et la mére habitent chez |ganents respectifs

6. un dossier ou le pére verse déja deux pensiongmtiaines et ou la mere recoit déja une pension
alimentaire d’'une autre union

7. un dossier ou I'enfant recoit une bourse scolaird 824,49 euros par an.

On remarquera qu'a l'issue de cette procédure as étapes, parmi les neuf criteres de diversité
des dossiers énoncés initialement, deux n'appargigas explicitement.

Le premier critére est le fait que les parents psept ou non au juge un accord a I'amiable en ce
gui concerne le montant de la pension. A notre amsance, lorsque de tels cas se présentent (adesrd
parents quant au montant de la pension), le julideva priori cet accord dans une treés large msgjates
cas. Dés lors, ce type de cas peut sembler d'é@néinfort limité dans notre exercice d'expérimantat
(puisque, sauf exception, les décisions de tougulgss participant a I'expérimentation devraient ét
toutes identiques : la validation du montant prépoBourtant, ce critére est probablement bienritére
d’hétérogénéité des montants de pension : touteseshégales par ailleurs, le montant validé parde
dans le cadre d’'un accord entre parents est preinait différent de celui qu'il fixerait en I'absend’un
tel accord ; un méme juge peut valider des monttorts différents pour des dossiers objectivement
identiques lorsque les montants résultent d’'unracdes parents, etc. La prise en compte de ceeaté
été en fait indirect. En effet, dans douze dossisus les trente sélectionnés (typiques, atypicgetes
particuliers), les parents étaient d’accord sundmtant de la pension alimentaire.
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Le second critére concerne l'existence ou non afmftions détaillées quant aux ressources et
charges. Nous pensons que la prise en compte t& ioftrmation est susceptible d'introduire des
différences dans les montants de pension déciddesppges. Certains juges en tiennent compteiticia
moins. En I'absence d'information, un juge peut&mené a prendre une décision différente de celle
qgu'il aurait prise si I'information était disponigletc. La encore, ce critére se révéle pertinemtaint de
vue de notre analyse, mais la contrainte de nomh@ossiers maximum nous a fait opter pour unes autr
solution. Nous avons ajouté aux trente dossies sipctionnés deux dossiers clones. Ces dewedgrni
présentent comme caractéristique d’'étre totalemlentiques a deux autres dossiers pris parmi éedety
a la différence prés quils ne comportent aucurferimation relative aux charges des deux parents.
Autrement dit, pour estimer le réle de l'informatisur les charges, nous avons choisi de demander au
juges de fixer le montant de la pension en I'absetimformation sur les charges et deuxiemement la
fixer @ nouveau avec toute I'information financiéisponible.

2.2. Le protocole d’enquéte

A la mi-septembre 2002, nous avons adressé unieppostal a I'ensemble des 181 TGI de France
(métropole et Dom Tom). Dans ce courrier, noustions les JAF a participer a notre protocole d'edtqu
destinée a mieux comprendre les pratiques des prgesatiere de fixation des pensions alimentaioes p
enfants. Les magistrats acceptant de participetra protocole d’enquéte se voyaient alors proposer

- d'une part, trente-deux dossiers de divorce ; prhacun de ces dossiers familiaux, dont les
caractéristiques étaient résumées sous la formeedfiiche synthétique d’'une pageil était
demandé au magistrat de fixer le montant de(s)ipefss alimentaire(s) qu'il allouerait pour
chaque enfant

- et, d’'autre part, un questionnaire de quatre pagesant sur leur pratique, en général, en matiére
de fixation1does pensions alimentaires, et sur quesigines de leurs caractéristiques personnelles et
de leur TGT.

Au total, sur les 690 JAE travaillant dans les TGI de France :
- 78 ont rempli les trente-deux fiches et répondquestionnaire
5 ont rempli uniquement le questionnaire
- 17 ont envoyé un courrier justifiant leur refus mhaticipation a I'enquéte, essentiellement en
raison de leur charge de travail déja excessive.

On peut donc estimer le taux de réponse a 12%%d,sBI'on ne comptabilise que les réponses aux
fiches types). Ce taux de participation est nonpoair une enquéte par voie postal€ela étant, on aurait
pu sans doute améliorer le taux de retour en dildarmaniéere plus adéquate le courrier. Dans lidéa
aurait fallu envoyer un courrier nominatif a chaces 690 JAF. Cependant, en raison du taux deaotat
assez élevé des magistrats dans les différenteasgnil n'était pas matériellement possible d’obtene
liste actualisée des noms de I'ensemble des JAF&féut, mais aussi a titre d’information de la &iéhie
judiciaire des TGI, nous avons donc adressé nouigier a 'ensemble des présidents de TGI. Santedo

%9 Les trente-deux fiches types sont présentées|damexe 2.

“% e questionnaire adressé aux JAF est présentd’dansxe 3.

1 Nous nous appuyons ici sur les statistiques fesrpar le rapport MNoz PEREZ ETANCEL (2000), concernant le
nombre de JAF en septembre 2000.

“2 e taux de retour étant assez faible deux moiésalerlancement de I'enquéte, nous avons procémié delance

par courrier a la mi-novembre : grace a cette oelamux 51 réponses déja obtenues se sont ajolt@esutres

réponses, portant a 78 juges le nombre total dme&s exploitables.
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une solution plus efficace aurait consisté a envagére courrier a la fois au président de chag@é &t
au JAF responsable des autres JAF de son TGI.

Section 2. Des pensions différant selon les JAF

L'objet de cette section est d’examiner dans quelssure, pour un méme enfant, le montant de
pension fixé par les JAF différe selon les jugésl@s selon quels facteurs.

Ceci n'est possible que si on dispose de donnéasi-gupérimentales, fournissant, enfant par
enfant pour toute une série de cas, les montarmpeigion fixés par un nombre substantiel de judes
on connait par ailleurs certaines caractéristiq@sc'est exactement le type de données dont nous
disposons, comme nous allons le rappeler brievemestt d’énoncer les deux grandes questions que
nous traiterons et d’indiquer les principaux résslbbtenus.

§ 1. Des données quasi-expérimentales : originaéitdimites

Les résultats statistiques et économétriques qui @@sentés et commentés ci-apres sont issus de
I'exploitation de données relatives & 57 enfansasenant a 32 familléssélectionnées comme typiques.
Ces données émanent des réponses de 78 jugesuastiomnaire général et a notre demande de fixation
d’'un montant de pension pour chacun des enfants.

Les résultats présentés dans cette section nartilidonc qu’une petite partie (30 affaires sur 399)
des données issues du dépouillement des affaird&tlde Mulhouse. Par ailleurs, centrés commeeils |
sont sur les montants de pension alimentaire fiegdes juges, ces résultats ne font appel qu’patin
sous-ensemble des nombreuses questions du quedtomampli par les 83 juges (dont cing n’ont
toutefois pas fixé de montant de pension alimestaidge et sexe du juge, situation matrimoniale,
expérience professionnelle en tant que juge awira$ familiales, etc., ainsi que quelques unes des
opinions exprimées par les juges. Une exploitaplois systématique (descriptive simple puis muliéer
par des méthodes d'analyse de données) de ce quabstionnaire constitue un des intéressants
prolongements possibles du présent rapport. Qudtihtagralité des dossiers provenant du TGl de
Mulhouse, elle sert de point d’appui a d'autreslys®es présentées dans la partie 2 de ce rapport
(simulations de barémes, notamment).

La base de données sur laquelle sont fondés ladtatds présentés ici comprendl365
observation$?, correspondant chacune & un enfant pour lequel ujuge a fixé un montant de pension
alimentaire.

Originale (nous ne lui connaissons pas d'équivalent, ni eande ni ailleurs), cettbase de
données quasi-expérimentalegst trés précieuse, mais elle souffre de certdimétations : nombre

43 En fait, il ne s’agit que de 55 enfants distiretsle leurs 30 familles ; mais on a dédoublé lesdeadeux familles
a enfant unique, en omettant, dans leur seconde-fige, toute information concernant les chargesi, afin de voir
si la connaissance de celles-ci modifiait les matstde pensions alimentaires fixés par les juges.résultats de nos
analyses concernant les familles N°13 et N°22wesfamilles clonesfont I'objet de I'annexe n° 4.

44 Sont exclus de cette base les cinqg juges quiémundu au questionnaire mais n’ont fixé aucun nmnta pension
(ce qui fait passer la base de 4.731 observatioges*¢nfant a 4.446), ainsi que les 81 cas d’enfpots lesquels
certains juges n'ont pas fixé de montant de pen@tmu 4.365 observations, finalement). Cette Egalocumentée
dans I'annexe n° 5.
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relativement limité de juges et denfants concernébsence de croisement systématique des
caractéristiguesetenues pour choisir les 30 familles-types, risgiee biais de sélection, problemes
éventuels de fiabilité des réponses de certairesjug

En effet, une des hypothéses centrales que noume®robligés de faire ici, c'est de supposer
I'absence de biais de sélectial aux non réponses d’'une importahfeartie des juges interrogés. Au
total, nous allons exploiter ici les réponses dashantillon de 78 juges sur une population de BH%B
environ, en espérant que cet échantillon est reptésf, sinon de facon générale, du moins souglé&a
des questions qui nous intéressent. Autremennalits supposerons que le montant des pensionsée le
joué dans sa fixation par les diverses variabl@éieatives sont indépendants des facteurs qui gxelit
le fait que les juges ont, ou non, pris le tempség@ndre a notre enquéte (motivation pour la jquestes
baremes, implication professionnelle, charge deaitaetc.). Si on pouvait identifier ces facteuos)
devrait essayer de trouver un systéme de pondésatiendant notre échantillon représentatif de la
population des JAF en France. Mais, autant que lesachions, il n'existe pas, au niveau natiodal,
statistiques permettant d’'établir les structuresetee population au regard des critéres trésdiimt nous
disposons pour notre échantillon grace au questiomnempli par les juges.

Une autre hypothése importante, mais qui est faiter pratiquement toutes les enquétes, est
relative au sérieux avec lequel les JAF qui oné files montants de pension alimentaire ont réatisé c
travail, a priori relativement colteux en tempsmpeux. Faute de savoir détecter d'éventuelles régmn
fantaisistes (en les distinguant des réponsesusésemais atypiques), nous supposerons donc que les
réponses qui nous ont été faites sont fiables une exception prés, cependant, concernangé&e°75,
qui fixe souvent des montants de pensions alimenteds extrémes par rapport & ceux proposés par se
pairs ; d'ou les variantes que nous ferons, enuaxtlce juge pour voir si sa prise en compte affect
sensiblement nos résultats — auquel cas nousiardeins pas ce cas.

§ 2. La variabilité des pensions selon les JAF paur méme enfant

Nous concentrons ici notre attention sur les mdsetdes pensions alimentaires, qui constituent la
seule information apportée enfant par enfant gajuiges qui ont répondu a notre protocole d’enquéte

Face a un méme cas, les juges fixent-ils (au map@oximativement) le méme montant de
pension ? Ce qui est en cause ici c'est la quedgdréquité, spatiale pourrait-on dire (i.e. dmibunal a
un autre, d’un juge a l'autre), pour la différemaie I'équité entre ex-conjoints. On verra quentesitants
de pension fixés pour un méme enfant sont assehgsodans certains cas mais different grandement
dans d'autres. Il existe donc une certaine hét@gig® des montants de pension fixés par les diftére
juges, hétérogénéité qui milite, au nom de I'équiéd faveur de barémes encadrant davantage
gu'aujourd’hui la fixation des pensions alimentaire

Au-dela de ce constat de diversité, par lequel monmsmencerons, il y a deux fagons d’essayer de

rendre compte de cette hétérogénéité :

» soit on caractérise (par un indicateur de dispersimiculé pour chaque affaire) le degré de
consensus des juges affaire par affaire et oneeglatrouver des explications au fait qu'il est
parfois grand, parfois réduit ; mais alors les cindstiques des juges ne sauraient intervenir, et
c’est dans les caractéristiques des affaires que dherchera des éléments d’explication de

5 Rappelons que nous avons adressé, sous le cdesagrésidents de TGI, notre questionnaire postaisiles JAF
de France (métropolitaine et DOM), mais que se8lg’8ntre eux nous ont répondu, parmi lesquels oiogt fixé
aucune pension.
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'importance globale (tous juges) des différenceegistrées d'un juge a l'autre pour le méme
enfant. Est-ce que, par exemple, le consensus @rges est fréquent lorsque les parents
proposent le méme montant de pension, tandis quagpréciations des juges divergeraient
lorsqu’un des conjoints a repris une vie de co@ple
e soit, pour expliquer I'hétérogénéité des montanés mknsion, on introduit les diverses

caractéristiques du juge. Cette analyse ne peus hien sir étre menée qu'en contrblant les
caractéristiques de la famille et celles de I'etifane qui n’empéche nullement de se demander
si les diverses caractéristiques (juge, familldaet) interagissent ; par exemple, le fait que le
juge soit du méme sexe que le parent gardien artdinpact sur le montant de la pension alors
méme que, considérés isolément, ni le sexe durjuigesexe du parent gardien n’en ont un ?

Avant de traiter ces deux questions centrales,nsotpie d’autres questions peuvent étre traitées a
partir de ces données expérimentales. Donnongvgriesnent deux exemples.

Premier exemple : le niveau auquel est fixé la jpanpermet-il au parent gardien et aux enfants
d’atteindre un niveau de vie minimal (de type sdailpauvreté), et cela en évitant que le niveavieddu
parent débiteur ne tombe en dessous d’'un tel 8¢kl outre, si on passe de cette optique absalune a
optique relative, dans quelle mesure la (ou leggipa(s) alimentaire(s) versée(s) contribue(ng¢s)l a
rapprocher les niveaux de vie des ex-conjoints fhEpeut-on trouver des facteurs qui expliquerkien
I'ampleur de cette réduction de I'éventail des nive de vie ? Est-ce que, par exemple, cet évesdail
refermerait d’autant moins ou d'autant plus quenieeau de vie du parent débiteur est élevé, que
I'’éventail avant pension est large, etc. ? Quelles soient leurs causes, I'existence de niveawiedees
faibles apres (paiement ou réception de la) pensierméme que le maintien, apres pension, de fortes
disparités de revenus entre ex-époux plaideraient faveur de barémes encadrant davantage
gu’aujourd’hui la fixation des pensions alimentaire'annexe n° 6 de ce rapport traite ces questions

Second exemple d’autres questions qui pourraierd éfitées a partir de ces données
expérimentales : de quelle maniére et dans quedlsura les juges tiennent-ils compte, pour fixer le
montant de la pension alimentaire, de donnéeségtoptes, comme I'existence d'un accord entre les
parents quant au montant de la pension, ou comamgpleur de I'écart entre propositions divergentes ?
Lorsgu'il y a accord, est-il avalisé par le jugelwan le juge s’en écarte-t-il (et alors de comiidet en
fonction de quels facteurs) ? Lorsqu'il y a divarge, le juge fixe-t-il un montant de pension alitaéne a
mi-chemin entre les prétentions des deux partiess® rapproche-t-il de la demande d'une partie
(laquelle ? en lien avec quelles caractéristiqessparties et du juge lui-méme, éventuellementiZoot-

il carrément de l'intervalle des propositions (sighe-t-il alors beaucoup des montants proposés? p

“% |es caractéristiques de la famille et de I'enfsaront en revanche les variables d’intérét danaral/ses menées
dans la section 3 du premier chapitre de la secpadé de ce rapport, analyses menées sur un eod'dffaires
treize fois supérieur mais ne pouvant pas intr@digis caractéristiques du juge comme variablesaativles puisque
toutes les affaires en question ont été traitéetepajuelques JAF du méme tribunal. Ceci dit,’estrpas parce que,
ici, 'accent est mis sur la mise en lumiére deac@ristiques des JAF pouvant influer sur le maint la pension,
et que les caractéristiques des familles et deanenfont donc le statut de variables de contrélg st pas
intéressant de regarder de prés les coefficientsedederniéres ; mesurés toutes choses égaleleut'silles réles
joués par les caractéristiques des familles eteddésnts nous diront en effet quel bareme implieppliquent en
moyenne les juges : tiennent-ils compte, par exenyd ces caractéristiques objectives que soevknu du parent
gardien avant pension, le sexe de I'enfant, le mendbenfants donnant lieu & pension ? A revenu dathn parent
débiteur, le montant des charges déclarées paraetontribue-t-il a diminuer le montant de la g&m ou, au
contraire, a I'accroitre, et, dans ce cas, pourgubiage de I'enfant module-t-il, et comment, le ntent de la
pension ? Si le réle de certains critéres n'estgelis correspondant aux intentions du législatpar exemple, s'il
apparaissait un net bonus, en moyenne, pour lesomgy, des barémes trouveraient la une justifinatio
supplémentaire. Les conclusions tirées, quant aéntmimplicite, & partir de nos données expérintesitaeront a
confronter a celles issues des analyses menétss289 dossiers réels.
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guelle raison, apparemment ?). Qu'est-ce qui pleuns les caractéristiques de I'enfant, de I'affetrelu
juge, expliquer que le juge adopte telle ou tedtecds diverses attitudes ? Ici encore, selon Rdtats
obtenus, les barémes apparaitront plus ou moilesutiotamment comme réducteurs d’incertitude. Sous
le titre «le juge coupe-t-il la poire en deux ?neus avons entrepris un certain nombre d’analyses
préliminaires (non reprises dans ce rapport) dest fésultats sont parfois surprenants; nous nous
proposons d’approfondir a bref délai ces analyses.

2.1. L’'absence d’équité spatiale et ses déterminanapparents

Sur la base de nos données quasi-expérimentalgs ations montrer que, face a un méme cas, les
juges, en fait, ne fixent pas tous, et loin deléaméme montant de pension; puis nous tenterons
d’identifier certains des facteurs qui pourraiexgligjuer cette diversité.

L’'analyse est donc menée, ici, enfant par enfale Eommence par ¢xamen graphiquede
chacune des 57 distributions des montants de pensieprésentées par des histogrammes dressés a la
méme échelle horizontale (pensions de 0 a 800 @arosois) pour faciliter les comparaisons d’alldes
diverses courbes. Cette inspection graphique peéugh essai ilentification des facteurs qui font que
le consensus entre juges, sur un méme cas, est gusmoins grand

2.1.1. Les 57 distributions des montants de pensmnenfant par enfant: un mélange de cas
trés variés

La premiére impression qui se dégage de l'examerbdalistributions des montants de pensions
enfant par enfant (cf. annexe n° 7) est celle d'grande diversité, dont les quelques distributioins
dessous donnent une idée : sur le cas de I'enf@N il y a fort consensus, sur le cas de I'enfant N°11
il y a fort consensus a condition d’exclure queimontants extrémestliers), sur le cas de I'enfant
N°141 il y a bien peu de consensus (les montarrigntadu simple au triple) bien qu’il n’y ait pag d
montants extrémes, et sur le cas de I'enfant Nfi22a a la fois peu de consensus et présenmetidirs

Face a une telle diversité des 57 histogrammepparrait exprimer le besoin d’'urassification,
qui permettrait de dire quelle fraction des casvelde chacun des archétypes décrits ci-dessus
(combinaisons de degré de consensus et de prédentiers). Mais il faut se rappeler que les 57 enfants
sur les cas desquels les juges ont été appeléspaosencer n'ont pas été sélectionnés de fagon a
constituer un échantillon représentatif de la papoih des enfants donnant lieu a fixation de pensio
alimentaire, mais de facon a inclure des configomatdiversifiées. De ce fait, une classificatigé@e
sur ces cas-la n'apporterait aucune informationapopulation d’intérét. Ce que permettent en melia
ces 57 cas contrastés, c’est une analyse (parssigmemultiple) des facteurs qui peuvent étre solarce
de I'absence de consensus, méme une fois écasrlegpiga montants pouvant étre considérés comme étant
desoutlierspour I'enfant considéré.

47 Ce numéro d’enfant ne signifie pas qu’on travaslie au moins 291 enfants ; il N’y en a que 57.sMainuméro
qui a été attribué a chaque enfant accole le nuiédeur famille (de 1 a 32) et le rang de I'enfdans la famille.
Ainsi I'enfant N°291 est-il I'ainé de la famille R9.

“8 Une seule observation est, ici, vraiment extréileemontant de pension proposé par le juge N°18&&70, alors
que neuf juges sur dix attribuent 100 a cet enfangt que les juges les plus généreux en dehojsgauN°19 (a
savoir les juges N°12, 65 et 75) attribuent 150.
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Les montants extrémes @utliers) appellent quelques observations préliminairesp#avent en
effet tenir a plusieurs causes :
» tel juge peut étre systématiquement plus (ou mgjé@s¥reux que ses pairs
» tel autre juge peut, dans certaines circonstannggiement (exemple : en cas de parent non
gardien vivant a nouveau en couple — ce que naBISgour un certain nombre de cas — ou en
cas de torts manifestement asymétriques — ce que igaorons), se montrer plus (ou mains)
généreux que ses pairs ; ce type de comporteniecee®s, bien plus délicat a identifier que le
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premier (comment déterminer, par exemple, dansieguelrconstances la juge N°19, qui fait
souvent figure d'exception en termes de montamqeshsion, s'écarte des autres juges ?)

* enfin, tel juge peut — par esprit frondeur ou conae défi jeté aux statisticiens qui seront
confrontés a ses réponses — avoir répondu de fatalement fantaisiste (soit complétement au
hasard, soit en exagérarsystématiquement les montants fixés, soit en ceanbiréponses au
hasard et fixation de certains montants extrénias)se demande si tel n’est pas le cas du juge
N°75, tant les montants qu'il fixe parfois se diffacient fortement des montants proposés par
ses pairs.

La conduite a adopter par l'analyste face a ceférdifits cas devrait, dans l'idéal, différer:
exclusion des réponses fantaisistes (a supposen galche les identifier), mais inclusion des autess
méme & réponses extrémes ; quitte a rechercheirtemstances dans lesquelles tel juge majore/minor
sensiblement le montant de pension, ce qui leafgiaraitre, aux yeux du statisticien, comme s’énart
fortement, a telles ou telles occasions a identifles propositions des autres (propositions gribre, en
I'occurrence). Comme il parait difficile de différger les montants extrémes de pensions selonsqu'il
relevent de réponses fantaisistes ou de convictiyiques du juge, on se bornera a user, dans nos
analyses économétriques, dariantes (avec/sans le juge N°75) et a recourir a degruments
statistiques dits robustesc’est-a-dire peu sensibles a la présence dergadatrémes ; c’est ce que nous
avons fait avec les instruments robustes de digpétsque sont lintervalle interquartile, la MAD
(médiane des valeurs absolues des écarts a lamagdm $de RousseEeuwet QROUX (mieux adapté que
la MAD aux distributions asymétriques et plus effie en cas de distribution d'allure gaussiéhret la
différence absolue moyenne deNG dont on dérivera un estimateur non biaisé dettéype, mesure qui
nous servira de variable expliquée lorsque noustens de trouver de quels facteurs dépend lamdispe
des montants de pension fixés, enfant par enfant,gmsemble des juges.

Pour montrer comment chaque juge se situe vis-a-vide la moyenne des autres, on a calculé,
pour chaque montant de pension fixé par tel jugdjfférence algébrigteentre ce montant et la pension
moyenne pour tous les juges (lui compris), et ¢ ses« bonus »(autant que d’enfants, c’est-a-dire au
nombre de 57 par juge qui a répondu pour tous Bs qui lui étaient soumis) dont on trace
I’histogramme : les valeurs de ce bonus peuvenar& un peu/beaucoup et/ou rarement /fréiquemment
de l'unité, et cela par valeurs supérieures etfdérieures, ce qui débouche sur divers cas de juges
atypiques possibles. Mais, en réalité, la plupeag jaiges fixent des pensions ne s’écartant pacbepu
des montants proposés par leurs pairs ; d'ou ddonmemx histogrammes trés resserrés, comme celui du
juge N°5 par exemple. Seuls quelques juges sot@ment moins généreux, en moyenne pour les diverses
pensions qu'ils ont fixées, que la moyenne desaytiges (ainsi le juge N°74 attribue-t-il, en muye,

35,8 euros de moins, le juge N°25, en moyenne, @%8s de moins, et le juge N°2, en moyenne, 21,9
euros de moins) tandis que le juge N°19 et, plusmen le juge N°75, se distinguent par une géntérosi

9| e risque de minoration existe mais il est moipgaxent, les montants de pension ne pouvant égyaifs

°0 | orsqu’on s'intéressera aux valeurs moyennes d#staitions des montants de pensions, la préseeseutliers
obligera a utiliser la aussi des mesures ditesugtes » ; mais il s'agira cette fois de caradigrises de tendance
centrale et non plus de caractéristiques de digperilotre choix se portera alors, plutdt que \larmédiane, vers
les moyennes sur distributions élaguéesnmed mear)set vers les moyennes sur distributions compresaés
extrémités Winsorized means en effet, ces deux instruments permettent die facilement compte du fait que les
outliersconcernent surtout un versant de la distributemloccurrence, les valeurs supérieures aux gutres

°l e S, de Rousseeuwet QROUX (1993) est la médiane, pour toutes les observatides médianes des valeurs
absolues entre chaque observation et toutes lessa@n notera que, calculée sur des écarts, laanegerd son
statut de caractéristique de tendance centralepgreundre celui de caractéristique de dispersion.

*2.Sj on ne calcule pas le rapport de ces deux graadéest parce que, lorsque la moyenne est tidle fae rapport
prend des valeurs extrémes reflétant peu la réaditgsi, pour I'enfant N°21, la pension moyenrangggale a 5,07,
les nhombreux juges qui ont opté pour une pensidie mauraient un rapport valant 0 alors que I'ééata pension
moyenne est extrémement faible.
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excédant fortement celle de leurs pairs (+48,3 poyremier, +132,3 pour le second, en moyenne). Et
bien que ce ne soit pas par construction qu'urie telation soit vérifiée, la dispersion des vaseur
absolues des bonus est liée a la moyenne des Hemmesprd de variabilité des bonus étant détemdepa
juge N°75 (avec un écart-type de bonus égal a 1e4@s), suivi du juge N°19 (78,3) puis du juge B°2
(51,3) et du juge N°74 (50,4). On ne reproduit &ijtre illustratif, que quelques uns des histogrees

juge par juge ; tous les autres histogrammes depbulibles sur simple demande auprés des auteurs du

rapport.
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Une autre configuration assez courante est ceileajuun juge fixer des pensions qui ne s'écartent
guére, dans I'ensemble, des montants proposésparasrs pour les mémes enfants, sauf pour un petit
nombre de cas. C’est ce qui se passe notammentguge N°36 (cf. graphique ci-dessous) mais aussi
pour le juge N°60 et bien d'autres a un degré nreinD’'ol de nombreux histogrammes trés étroitst don

ne s'écartent que quelques points.
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Quelques juges fixent, quant a eux, des pensions'écartent assez souvent et notablement des
montants proposés par leurs pairs ; c’est notamieeras du juge N°25 (cf. graphigirdra) et du juge
N°74.
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Seuls deux juges fixent des pensions s'écartanicoe@ des montants proposés par leurs pairs ;
c’est le cas du juge N°19 et, a fortiori, du jug&Z Bl
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Apportant moins d’'informations que I'examen degridistions juge par juge, le graphique suivant,
établi lui aussi en termes de botiuprésente I'avantage d’offrir une vue synthétiqebaque point y
représente a la fofs en abscisses, la valeur moyenne du bonus poguehage (avec, a droite de I'unité,
les juges plus généreux en moyenne que leurs paiyg€n ordonnées, I'écart-type des valeurs d®npes
juge par juge (avec, vers le haut, les juges lemsnsouvent conformes, ou a appréciations rarement
divergentes mais qui le sont alors beaucoup). @phigue illustre bien, s'il en était besoin, leazére
trés net doutlier du juge N°75, justifiant le traitant spécial quii Isera réservé dans nos analyses
économétriques.

Graphique : Moyenne et écart-type des bonus par jugj Légende : A =1 obs, B = 2 obs, etc.
écart-type du bonus

N°75
140
120
100
80 N°19
60
N°74 N°25
N°37
40
A A ABE NB : Le "N" de "N°" correspond a
B CAA I'emplacement du "A" du juge dont le
AAAAAA  ABB A Até ai A i
A e numéro a été ajouté par nos soins.
20 BBAAABEBAA
B CCB
0
-50 -25 0 25 50 75 100 125 150

bonus moyen

3 On trouvera en annexe n° 8 (graphique 8.1) le m§pede graphique, mais établi plus classiqueraeriermes
de montant de pension alimentaire et non plus deso

** Si les distributions sous-jacentes sont gaussgencette caractéristique de forme de la loi ayamiégé les
données, combinée a leur moyenne et a leur éqaet-suffisent a les identifier complétement.
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2.1.2. Essai d'identification des facteurs qui fontjue le consensus entre juges, sur un méme
cas, est plus ou moins grand

Avant de présenter les résultats de nos estimatiodgjuons par quelle méthode statistique nous
les avons obtenus.

a) Les modéles a deux niveaux, outil adapté a nosrthées

Ce gu’on va expliquer ici ce n’est pas le monta# pensions mais c’est leur dispersion enfant par
enfant, selon les juges ; on a donc 57 observatiangariable expliquée est la dispersion (mespiate
I'écart-type ordinaire et, de facon alternativer pae estimation de I'écart-type a partir d’'une unes
robuste de la dispersion, la différence absolueemog de @i*°), et les variables explicatives sont les
caractéristiques de I'enfant et de sa famille.

Du fait que les observations ne sont pas toutefpiendantes les unes des autres (car, dans le cas
des familles de deux enfants et plus, chacun de-cequartage avec ses fréres et sceurs les casdicjeas
familiales), il serait inapproprié d'utiliser la théde des moindres carrés ordinaires, du moinskuelks
régressions exploratoires, toujours utiles. La me¢hqui s'impose est celle des modéles multiniv&a@x
deux niveaux imbriqués de facon hiérarchique sffiqiuisque chaque enfant est nichésfed dans une
famille et une seule.

Plus précisément, nous allons mettre en ceuvre aeles dits mixtesnfixed parce qu’ils
combinent effets fixes et effets aléatoirfigsed andrandom coefficien)s Par contraste avec les effets
fixes, les effets aléatoires ne sont pas, pourvar@ble explicative donnée, les mémes pour toss le
individus ou des paramétres constants propres éuohdieux’, mais ils sont supposés étre eux-mémes
des variables aléatoires, prenant des valeursfepis a chaque groupe (second niveau) d’individies
surcroit, ces effets aléatoires font 'objet d'teetative d’explication, par des variables de nivgeoupe
et a un terme d’erreur pres.

La forme structurelle du modéle univarié a deuweaixx comprend donc des équations se situant a
chacun des deux niveaux : d’'une part, au niveauedémnts, une équation expliquera la dispersion du

%5 La différence absolue moyenne deiGst la moyenne des valeurs absolues des différefecelsaque observation
avec toutes les autres, chaque couple d’obsergatiitant intégré qu’une seule fois au calcul.eSidbservations
sont issues d’'une distribution gaussienne (ce gpeut supposer ici puisque les 78 juges ont répatedfacon
indépendante les uns des autres), on obtient umatetir non biaisé de I'écart-type en multipliaantdifférence
absolue moyenne deiNG par la moitié de racine de

% Nous faisons ici, des modéles a deux niveaux, pmésentation exempte de formalisation. Pour I'éoeit
analytique d’'un modéle a deux niveaux et quelqadications économétriques, voir I'annexe n° 9 deapport.
Pour une introduction aux modéles multiniveauxy,vpar exemple, T.A.B.N8IDERS et R.J. BSKER (1999), ainsi
que J. BIGER(1998) pour les principes de base de la mise emeogi@vces modeles avec le logiciel généraliste SAS.
>’ On sait que, si on dispose de plusieurs obsenafar individu, on peut créer un jeu d’indicatsiciont chacune
prend la valeur 1 pour un individu particulier @valeur 0 pour les autres ; introduites dansdeession en tant que
variables explicatives, ces indicatrices permettEnterner les effets fixes attribuables & chagdeidu. On peut
aussi les croiser, avec des limites évidentes lludianombre de variables explicatives créées dfaiteavec les
variables explicatives dont on se demande si altas® pas un effet différent selon les individusais| dans tous ces
cas, on reste dans le cadre des coefficientsigés f ils sont simplement démultipliés par le noentyindividus (ce
qui est pratique pour contrbler I'hétérogénéité mdmservée) mais ils ne sont pas eux-mémes explipaésles
variables, alors que les coefficients aléatoiresold.
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montant des pensions selon les juges, enfant fanterelle le fera au moyen d’'une constante aiégto
d’'une ou de plusieurs variables de niveau enfant [@squelles on postulera un effet aléatoire é&ra &
cas du sexe et/ou de I'dge de I'enfant) et d'unel®plusieurs variables de niveau enfant pour kgl
on supposera un effet fixe (sexe ou age de I'enfafihypothése d’effet aléatoire n'est pas renuin
terme d’erreur complétera cette équation de niesdant.

D’autre part, au niveau des familles, on écriraamutd’équations qu'il y aura de coefficients
supposés aléatoires au niveau enfant. Chaque équedpliquera un coefficient aléatoire. Elle leafaiu
moyen d’une constante fixe, ainsi que d’'une ouldsigurs variables de niveau famille (les revertdes
charges des parents gardien et non gardien, pampéxeaffectées de coefficients fixes ; un termermdur
complétera chacune de ces équations de niveaddamil

La forme réduite du modéle, qui servira a l'estiomat(par la méthode du maximum de
vraisemblance restreifrREML en anglais), est obtenue en remplacant, dansaftigude niveau enfant,
chaque coefficient aléatoire par son expressiomaau famille ; il apparait alors clairement gagértie
aléatoire du modele, qui rassemble tous les élénmnfigurent des termes d’erreurs, contient plusie
éléments et qu'il s'agit donc d’'un modeéle a erreoraposées. De plus, dés lors qu’au moins uneblaria
explicative de niveau enfant est dotée d'un efii&ataire, un des éléments de la partie aléatoinmaidele
est constitué du produit d'un terme d’erreur (deeau famille) avec la variable en question, ce qui
contredit certaines des hypothéses de$a&MARKoOV (I'indépendance entre les X et lgscorollaire de
I'hypothése d'indépendance desntre eux, et I'hypothése de constance de laneides pour toutes
les observations). L'estimation de ce modeéle neasadonc relever de la méthode des moindres carrés
ordinaires.

Les principaux résultats des modéles a deux niveants de facon générale, relatifs :
« d'une part & la contribution de chacun des effiataires a la variance totaflece qui permet

notamment de détecter les effets qui, supposégparidaléatoires, se révélent ne pas Féee
doivent donc étre ramenés au statut d’effets fixes

%8 Ces contributions représentent les variances nears des équations expliquant chaque coeffici&dtoire par
des variables de niveau famille ; elles sont doalcutées en tenant compte (i.e. en controlant) effsts des
éventuelles variables de niveau famille. Elles difjuent pas, par conséquent, la répartition deatamce entre les
deux niveaux, qui est, elle, appréciée au moyermaddele dit de moyennes non conditionnelles, c'adité
n’incluant aucune variable explicative. En rappatia variance estimée du terme d’erreur auqueédait alors la
constante aléatoire, a la somme de cet élémerd ket dariance résiduelle (celle du terme d’erremit’@quation de
niveau enfant), on obtient I'lCQntraclass Correlation Coefficiefjtqui indique si le degré de similitude, au sein d
chaque famille, des valeurs de la dispersion dasipes, selon les juges, pour chacun des enfansifisamment
grand pour qu'il vaille la peine d’en tenir compt®jre de tenter de I'expliquer par des caractéusts de niveau
familial. En I'espéce, ICC vaut 89,4%, et cela tjae mesure la dispersion par I'écart-type ou gaversion robuste
issue de la différence moyenne deiiGCette forte valeur tient au petit nombre d’enggoér famille et elle interdit
d’utiliser un modéle uni-niveau, qui traiterait leariables de niveau famille comme si elles relewgidu niveau
enfant. En revanche, s'’il apparaissait, quand oa @iroduit des variables de niveau famille, ge'®In’apportent
presque rien a l'explication des coefficients aléas, on pourrait décider de s’en tenir a un medidnt les
coefficients sont aléatoires mais non expliquésdesrvariables de niveau famille. Ce ne sera toistgias le cas, ce
qui justifie donc doublement le recours a des meml@hultiniveaux : certains effets sont aléatoitegparmi eux,
certains s’expliquent par des variables de secorehn (famille).

9 Comme il est rare, en pratique, qu'une ou plusieriable(s) explicative(s) de niveau supérieysligue(nt)
toute la variabilité du coefficient supposé aléatai’une variable de niveau inférieur, le cas deavae (de 'erreur
associée a un coefficient aléatoire) qui est estimdlle se produit essentiellement lorsque ce wiefit est fixe,
c’est-a-dire le méme pour tous les groupes.
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» d'autre part a I'effet des diverses variables egtives : effets fixes pour les variables de niveau
famille (avec, le cas échéant, des interactionseeamiveaux, qui apparaissent dés lors que le
coefficient d’'une variable de niveau enfant estpmigg aléatoire et est expliqué par une ou
plusieurs variables de niveau famille), effets @li#as pour les variables de niveau enfant qu’on
aura dotées d'effets aléatoires et qui seront apgacomme en ayant réellement, effets fixes
pour les autres variables de niveau enfant.

Estimés par REML, les écarts-types des effets mguent pas d'étre surestimés comme ils
risqueraient de I'étre par les moindres carrésnaidks du fait qu’on supposerait alors qu'on digpde
bien plus d'observations indépendantes qu'il n'yeeréellement. Mais, ici, du fait du petit nombe d
groupes (32 familles) et d’individus par groupe familles ont un enfant unique, 9 en ont deuxpoisir2
cing), les résultats des tests des variances arieoees des termes d’erreur des équations deficta@s
aléatoires devront cependant étre pris avec desvess car il ne n'agit que de tests asymptotiques,
uniguement valables par conséquent pour de grasidsttllons. D’ou notre recours systématique a une
alternative, le test dy? sur la différence de déviaritentre le modéle incluant I'effet aléatoire d'iréitet
le modeéle ne l'incluant pas mais comportant les eaffets fixe¥.

b) Les résultats de nos estimations

Nous présentons en annexe n° 8 a la fois la bas®meées utilisée (tableau 8.2), les statistiques
descriptives afférentes a nos modeéles (tableaueB8s résultats détaillés de nos modeles (tabl@ad).
Bornons-nous, ici, a expliquer quelles variablepliguées et explicatives ils impliquent, avec ce=ll
hypothéses quant aux effets aléatoires, et algseconclusions des résultats des estimations :emis
évidence, les facteurs explicatifs de la dispergiwmontant des pensions auront en effet des iatjits
quant aux barémes a mettre en ceuvre.

o) Variable expliquée

Notre variable expliquée principale sera constitpée une mesure robuste de la dispersion du
montant des pensions, a savoir I'estimation deatétype que I'on déduit de la valeur de la différe
absolue moyenne deid (variable appelée SIGMA _GINI_PA). De la sorte, n@sultats seront

%0 On appelle déviance I'opposé du double de la enaidance maximale ; c’est donc une grandeur pesitiusage
de la déviance est trés fréquent en cas d’estimatio maximisation de vraisemblance parce queriatien de cette
grandeur entre un modele et un autre, estimé suné&mes observations et dont les variables sospustensemble
du premier, suit une loi dx? dont le nombre de degrés de liberté est égabmbre de variables exclues du premier
modeéle.

®1 | orsque nous voudrons comparer deux modéles nepamamt pas les mémes effets fixes (en I'occurrdace
modéle incluant tous les facteurs que le raisonnéroe la théorie suggérent d’introduire, et le medgui ne
conserve que les effets significatifs), nous desrahandonner la méthodREML pour revenir a la méthode du
maximum (ordinaire) de vraisemblance (option METHOML de SAS/PROC MIXED). L'option IC permettra
d’afficher cinq criteres d'information, qui mesutda degré d’ajustement du modéle en tenant comtdiverses
maniéres du nombre d’observations et du nombreadengetres (de covariance et d’effets fixes, comstatiuse)
estimés réellement. Les critéres qui, comme BIC|Gi€t CAIC, pénalisent le degré d’ajustement du éeadon
seulement, comme AIC, lorsque augmente le nombrepalameétres, mais aussi lorsque croit le nombre
d’'observations, nous permettront de comparer deanantes, dont I'une inclut une variable dont ledeurs
manquantes font perdre 7 observations. VA&NGER, op. cit., note 3 page 352, la documentation SA&d/ersion

8 et son additif pour la version 8.1.
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nettement moins tributaires des montants extréreegedisions fixés par certains juges, sans pour cela
nous obliger a éliminer soit toutes les pensioxsels par tel juge (le juge N°75 par exemple) soifant

par enfant, les montants de pension jugés extrésedsn quel critere ? Le méme nombre — ou le méme
pourcentage — dans tous les cas, alors que leibdigins relatives a certains enfants sont dépms\de
valeurs extrémes ? Les observations situées audtelantervalle centré sur la moyenne et d’ampléu

six écarts-types par exemple ?).

A titre de variante, nous utiliserons aussi I'é¢gpe ordinaire (ECART_TYPE_PA), dont on
connait la sensibilité a des valeurs trés extréctoeane le sont parfois les montants de pension fieés
le juge N°75. Nous verrons ainsi que la dispersimsi mesurée est nettement moins bien expliquée qu
la dispersion mesurée de facon robuste.

B) Variables explicatives

Nos variables explicatives seront au départ celesdicte la théorie ou le simple raisonnement, et
pour lesquelles nos données offrent une mesureosé@pppertinente ou une approximation jugée
raisonnable. Il s’agira des variables suivafites

» Le revenu total du parent non gardien avant versene la ou des pensions (variable appelée

R_TOT_NONGARDIEN_SANSPA, avec '000' comme suffixasfiu’elle est exprimée en
milliers d’euros par mois) : on peut en effet €atire a ce que, si le débiteur est plutdt fortuné,
certains juges n’hésiteront pas & majorer sens#teta montant de la pension.

e L'écart (absolu) entre les revenus des deux paréwisiable appelée ECART_ABS
REVENU_TOT) : on suppose en effet que, plus cetté&emra grand, plus les juges auront de
latitude pour fixer le montant de la pension ?

e L’écart (absolu) entre les propositions de pensiites par les deux parents (variable appelée
ECART_ABS PROPOSE_PA): comme pour les revenussuppose que, plus large est
l'intervalle (ampleur du désaccord), plus les jugesrront diverger quant a leur appréciation du
montant de la pension. Un probléme technique sigigitque faire du cas des cing familles au
sein desquelles, pour au moins certains enfantst @e total), le péfé n'a pas fait de
proposition de pension ? Si on maintient les dosnée I'état, on aura donc sept valeurs
manquantes pour la variable d’'écart (absolu) deggropositions de pension, ce qui limitera
les calculs & 50 enfants (et a 28 famffleD’ou lidée, aprés un examen cas par cas desienf
et familles concernées, de créer une variablenaltime d’écart (absolu) entre les propositions

%2 \/oir en annexe n° 8 les statistiques descripto@sespondantes (tableau 8.3), assorties des d®fadteau 8.2)
elles-mémes puisque le petit nombre d’observatiginde variables le permet. On aurait aimé testdfel d'au
moins quatre variables supplémentaires : le fait upére soit hébergé gratuitement, le fait queqaob (jeune)
parent soit retourné vivre chez ses propres parkenfait qu'un des enfants jeune adulte ait degmas personnels
non négligeables et le fait que le pére soit imleli on s'attendait a ce que, du fait des possibild’appréciation
divergentes des juges quant aux conséquences @&uENs sur les besoins financiers du parerdiga et sur la
capacité a payer du parent non gardien, la dispersles pensions se trouve accrue dans ces cas-la.
Malheureusement, une seule des 32 familles étudidésconcernée par chacune de ces situatiorgjicurait fait
dépendre les résultats d’'un trop petit nombre diokations.

%3 Dans nos données, la mére a toujours fait uneopitipn de pension.

% Cing familles sont bel et bien concernées parséaise de proposition de pension par le pére ettguon ne
perd que quatre familles. C’est que, pour une deslies (N°10), le pére n’a rien proposé concertenideux ainés
(15 et 18 ans), gardés par la mere, mais qu’iey accord explicite pour fixer, certes logiquemar,le montant de
pension que la mére verserait au péere en tantayagen de la benjamine (14 ans).
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de pension faites par les deux parents, dont kuvakerait nulle en cas d’absence de proposition
du peére ; ce qui revient a estimer que le silencpéte équivaut a un acquiescement implicite
au montant proposé par la mére. Moyennant quaitétjiration de cette variable explicative
(appelée ECART_ABS_PROPOSE_PA IMPLIEXPLI pour sgnd#ir qu'il s'agit soit de
propositions explicites soit de propositions imipdis) permettra de conserver les 52
observations relatives aux enfants, et leurs 32l&sn

» Le fait que la mére vive a présent en couple (b&iappelée MERE_PAS_EN_COUPLE), et
la variable homologue concernant le pére (variappelée PERE_PAS EN_COUPLE). Ces
situations peuvent correspondre a une amélioraliomiveau de vie pour I'ex-conjoint, ou a une
détérioration si les ressources du nouveau parteneti de ses éventuels enfants sont
insuffisantes. On peut supposer que certains jugiEgrant cette information a leur maniére,
moduleront en conséquence le montant de la penstogui pourrait accroitre la dispersion de
celle-ci pour les enfants dont un ou l'autre degpis vit & nouveau en couple.

» Le fait quil y ait un ou deux gardiens (variabledicatrice UN_SEUL_GARDIEN): le
consensus entre juges ne sera-t-il pas moindrey silun seul gardien, puisque, en cas de
répartition des enfants entre les parents, la capgi®mn partielle des montants de pension
devrait aboutir a un solde net plus faible queolarme des pensions en cas de gardien unique ?

* L'age de l'enfant (variable AGE_ENFANT) : l'apprétion que font les juges du colt de
'enfant est peut-étre plus hétérogéne s'agissa® grands enfants, débouchant sur une
dispersion accrue pour les adolescents. Mais ipessible aussi que le coefficient de cette
variable capture bien d'autres effets que le péetaf'age : poursuite ou non des études (et
besoins financiers associés), revenus du jeungeaglilitravaille déja, etc.

» Le sexe de I'enfant (variable indicatrice FILLEQn ne peut exclure — et on verra que les faits
nous donneront raison —que le fait qu'il s'agidane fille ou d’'un garcon introduise un
élément supplémentaire de disparité entre jugetice ayant peut-étre par exemple une nette
tendance a majorer les pensions des gar¢ons, umlid'autres sont plus égalitaristes.

Tandis que les six premiéres variables explicatoaractérisent la famille, les deux derniéres sont
de niveau enfant ; seules ces derniéres pourramt @ir éventuellement un effet aléatoire. Lesaldes
de niveau famille, elles, pourront soit expliquar donstante aléatoire du modéle, soit le coefficien
aléatoire de I'dge ou du sexe de I'enfant. DisensFlemblée, si nous avons effectivement détecté
I'existence d’'une constante aléatoire expliquée qamtaines des variables de niveau famille listdes
dessus, et si hous avons également montré quediilgesexe de I'enfant ont des effets plutét aléas
gue fixes, en revanche aucune des variables deuwifamille n'explique de fagcon significative les
coefficients aléatoires de I'age et du sexe defdiemn

v) Les six modéles

Nos quatre modéles principaux sont issus du cr@sede deux choix : d'une part le choix de deux
variables explicatives alternatives pour reprégdi@eart (absolu) entre les propositions de pamn§iites
par les deux parents : soit la variable ECART_PRSPJPA, avec sept valeurs manquantes, soit la
variable ECART_ABS_PROPOSE_PA _ IMPLIEXPLI, sans ualmanquante ; d'autre part, le choix de
présenter tour a tour le modéle incluant toutes/dembles supposées pouvoir étre explicatives @
constater que certains effets prédits ne sont pasamjour — ce qui est en soi un résultat — , dinm
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n'apparaissent pas significatifs sur la base de dwmées, certes limitées en nombre), et le modéle
simplifié ne retenant que les variables significedi

Deux modéles complémentaires reprennent, a deddicemparaison, le modéle incluant toutes les
variables supposées pouvoir étre explicatives, sraisubstituant, comme variable expliquée, I'étbare
ordinaire (variable ECART-TYPE) a la mesure robudtela dispersion (ci-aprés dénommée ECART-
TYPE_ROBUSTE) que nous aurons utilisée pour nosregumaodéles principaux.

&) Les conclusions de nos modéles

Le lecteur intéressé trouvera en annexe n° 10 herentaire détaillé des résultats de nos quatre
modeles principaux, qui expliqguent donc tous SIGNENI PA (I'écart-type robuste), ainsi que le
commentaire nos deux modéles complémentaires domtiiable expliquée est ECART_TYPE_PA).
Nous nous bornons ici a présenter une synthésecalssusions tirées de ces six modeles quant a
I'explication de la dispersion du montant des pemsiet a indiquer leisnplications de ces conclusions
quant aux barémes.

La dispersion des montants de pension fixés pajulgss, appréciée par une mesure robuste de
I'écart-type, est assez bien expliquée (cf. le ®3adversion Moindres Carrés Ordinaires du modédle X
égal a 73%) et elle I'est surtout par des variabesiveau famille, parce qu’elles rendent bien piende
la variabilité des coefficients aléatoires qui éqpént la dispersion. On retiendra que, si la comistet le
coefficient du sexe peuvent étre considérés conyaetales effets aléatoires, c’est moins net pé@gel’
de I'enfant. La constante aléatoire est surtoutigx@e par I'écart de propositions des parentdesfacon
moins nette, par le revenu du parent non gardies autres variables explicatives testées s’avéremt
significatives (du moins sur notre échantillon eimpte tenu de sa taille limitée, qui pése sur la
significativité des tests). Enfin, le coefficiedéatoire du sexe n'admet d’explication ni par uaeiable
de niveau famille, ni méme par une constante assuv famille par famille tourne donc de fagon aiée
autour de 0.

En conséquence, d'éventuels barémes, s'ils n'dtajatindicatifs mais voulaient quand méme
réduire sensiblement les manques a I'équité spatia@. d’'un juge a l'autre), devraient spécifierrble,
dans le montant de la pension, du revenu du pa@mtgardien non seulement parce qu'il s’agit d’'un
élément primordial du calcul (comme le confirmeronfra, nos modéles d'explication du montant des
pensions), mais aussi, ce qui était moins attepakce que nos modéles montrent que, plus le redenu
parent non gardien est élevé, plus les juges divérdans les montants de pension gu'ils fixent.

Autre conclusion originale : les barémes devranenpas rester muets quant a I'attitude du juge face
a un écart sensible entre les montants de pensipioges par les parents ; en effet, comme nos el
démontrent, plus cet écart est important, plusuges divergent dans leur appréciation de la peansio
renfor¢ant ainsi les atteintes a I'équité spatiglele role de cet écart dans la dispersion degantde
pension serait, a en croire I'indication sommaiarhie par les coefficients standardisés de laiamrs
Moindres Carrés Ordinaires du modele X3, trés sepéi celui du revenu non gardien (0,819 versus
0,095).
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2.2. Explication du montant des pensions alimenta@s par les caractéristiques du juge, en
controlant les caractéristiques de la famille et déenfant

Compte tenu de la nature quasi-expérimentale dedonosées (puisque, sauf rares exceptions,
chacun des 78 juges s’est prononcé sur le casatmctdes 57 enfants), nous disposons, pour chaque
enfant niché dans chaque famille, d’'un bon nomlgrendntants de pension alimentaire (un montant par

juge).

Nous supposerons, faute de mi&ugue chaque pension est fixée indépendammentvéesuélles
autres pensions (pour les fréres et sceurs de fieodmsidéré) ; on expliquera donc séparément letanb
de la pension alimentaire attribuée a chaque enfamie fera au moyen des caractéristiques dantelle
(X 1), de celles de I'enfant (¥ et de celles du jud®(X ;) :

PA:ej=f (X, Xe, Xj) pour 57 enfants, appartenant a 32 familles, ahtfait I'objet d’'une
fixation de montant de pension par 78 juges (oufojs Iégerement
moins).

Pour ce faire, laégression multiple est la bonne méthode puisqu’elle permet de raseteris
paribus; mais, comme seules dix-sept familles sur treletex ont un enfant unique, et que, par
conséquent, les autres enfants partagent avecflénes et sceurs présents dans la base de domsées |
caractéristiques de leur famille, il serait teclueiopent inapproprié de traiter nos données comnessi
enfants étudiés appartenaient tous a des familf&sahtes ; il nous faudra donc recourir amodéles
multiniveaux. Mais comme, par ailleurs, on ne peut faire corsfites’agissait de montants fixés par des
juges a chaque fois différents, c’est a une verpemticuliere des modéles multiniveaux que nousavo
dd recourir : lesmodéles multiniveaux & classification crois& qui nous permettront de prendre en
compte non seulement le fait que les enfants sanithés » de facon hiérarchique au sein de leurs
familles, mais également le fajue les montants fixés le sont par les mémes juges

Nous ferons grace au lecteur dssltiples variantes que nous avons testées avant de parvenir au
modele présenté ici : prise en compte des reveauwdes niveaux de vie, niveaux de vie calc@iggto

% En annexe n° 11, nous faisons état d’'une hypothsmative : celle selon laquelle le juge, souxide faire en
sorte que le montant total des pensions soit epora@avec les capacités contributives du débites mensions,
prend en compte ce total, et cela de maniére séglieou simultanée.

% Pour prendre en compte le « facteur juge », neemsacommencé par le faire a minima, en nous boraan
introduire un simpleffet fixe pour chaque juge (recours a un jeu de 77 variabtiisatrices), ce qui nous a permis
d’identifier les juges qui, lorsqu’on contrdle lesractéristiques des enfants et de leurs famfilent en moyenne
des pensions s'écartant le plus des montants ferégsyoyenne, par les autres juges. Mais, parceefte approche
était techniguement incompatible avec l'inclusialans le modéle, desaractéristiques des jugeqdont nous
voulions tenter de cerner le pouvoir explicati€s Imodeéles présentés ici ne recourent pas awatndis juge par
juge.

"1l y a classification croisée parce que chaquargrdppartient & une famille (on se trouve darsatedu modéle
hiérarchique classique, avec groupes de petitbsstaies familles, dont les enfants partagenthesctéristiques) et
parce que chaque enfant peut étre, en méme teonqmdéré comme relevant d’un juge (puisque chagge a fixé
un montant de pension pour la plupart des enfantgue tous ces montants de pensions ont en comewn |
caractéristiques du juge), et cela sans que fam#iguges soient imbriqués de fagon hiérarchiglieg I'idée que
chaque montant de pension peut étre classé dansatégorie croisant famille et juge. La questiogsshéanmoins
posée de savoir si les données dont nous disposodsivent pas étre vues comme relevant des modeélégoe

« classification croisée et appartenance multiplMMC, "Multiple Membership Multiple Classificatitn
BROWNE, GOLDSTEIN et RASBASH, 2001) : du fait que chaque enfant voit sa penfii@®e par les mémes juges, il
reléve de tous ces juges (et non pas d'un seulmepen classification simple). En annexe n° 12 reoy@orons ce
point de vue alternatif.
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sensuou lato sensucf. définitionssuprd, revenus bruts ou revenus nets de charges, chartggaux de
charges, spécifications alternatives pour I'agel’éefant (divers découpages en tranchessusune
spécification paraboliqueersusune fonctionsplineavec seuil a sept ans), divers effets d’interactet,
notamment, entre le sexe de I'enfant et le sexjigie), multiples autres facteurs, qui se sont sapvent
révélés non significatifs pour qu'on les retiennefine (tribunal situé a Paris ou en province, statut
matrimonial du juge, durée de I'expérience du jugmn général ou spécifiquement en tant que JAge-ju
utilisant ou non un baréme, accord ou désaccorg ¢égg parents quant au montant de la pensioneduré
du mariage, existence d'une prestation compensateirsée a la mére, mére vivant a nouveau en gouple
pére vivant a nouveau en couple, pére invalides pébergé gratuitement, mére hébergée gratuitement,
pére retourné vivre chez ses propres parents, reévarnée vivre chez ses propres parents, nombre
d’enfants hors union vivant avec le pére, nombeafdints hors union vivant avec la mére).

La version finale de notre modéle multiniveaux a classification £#ei expliquant les montants des
pensions alimentaires s'écrit aitisidans saversion structurelle (ou e, f et j sont les indices enfant,
famille et juge, respectivement ; ou G se rappaugarent gardien et NG au parent non gardienP/Aou
est le montant de la pension alimentaire menswsleuros, REVENU est le revenu brut mensuel en
milliers d’euros, TXCHARG est le taux de chargesharges / revenu brut, FILLE vaut 1 si I'enfant eest
sexe féminin et 0 sinon, JUGE_F vaut 1 si le jugiede sexe féminin et 0 sinon, EF1_3 vaut 1 sidien
a moins de quatre ans et 0 sinon, et de méme pegirl2, EF13 16 et EF17_20, les enfants de 4 a 7 ans
constituant la modalité de référence) :

PActj = B0er + PBl; + B3*FILLE ¢ ¢ + PA*EF1_3¢ ¢ + BS*EF8_12. ¢ + 6 * EF13_16.
+ B7*EF17_209f + Te,j

avec : BOe: = &8 * REVENU_NG; + 8 * REVENU_Gs + B9 * TXCHARG_G;
+ B11 * TXCHARG_NGs + Ue
ou: d¢t=0a + Vi

etavec: fB1; = B2*JUGE_F + w;
D’ou la version réduite du modéle

PAcii = @ + V) *REVENU_NG; + Ue; + W; + B2*JUGE_F + B3 *FILLE ¢
+ B4*EF1 3 + P5*EF8_12.; + B6*EF13 16, + B7 * EF17_20,
+ B8 * REVENU_G; + B9 * TXCHARG_G; + P11 * TXCHARG_NG; + ¢ |

Apres regroupement des effets fixes (premier ctyadtedes effets aléatoires (second crochet) on
obtient :

PAci; = [B3*FILLE o ; + B4 *EFL 3., + 5 *EF8_12,  + 6 * EF13_16,
+ B7*EF17 20, ; + B8 * REVENU_G; + P9 * TXCHARG_G;
+ o * REVENU_NG; + B11 * TXCHARG_NG; + 2 * JUGE_F, |
+ [Ue’f + Vf*REVENU_NGf + Wi + re,f,j]

% pour simplifier I'écriture du modéle ci-dessusysmous sommes écartés des noms de variableswéntlatilisés
(qui sont ceux qui figurent dans les tableaux &3'@hnexe 8, tableaux qui reproduisent les sodeSAS/PROC
MIXED). La correspondance entre noms de variabdetsret noms simplifiés peut sembler assez évidemie ne
pas entrainer de confusion ; nous préférons tastefaliquer explicitement ici que PA correspond fait a la
variable MONTANT_PENSION, que REVENU_NG c’est R_tovngardien000, que REVENU_G c'est
R_tot_gardien_sansPA00O, que TXCHARG_G c'est tabarges gardien, que TXCHARG_NG c'est
taux_charges_nongardien, et que JUGE_F c’est JUBHEME.
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On aura dontrois composantes de la variangeattachées respectivement au niveau enfant (niché
dans le niveau famille), au niveau famille et aveau juge (ces deux niveaux n’étant pas imbriqwés d
facon hiérarchiqgue mais étant croisés), plus umeposante résiduelle, correspondant a ce qui, dans |
variabilité des pensions fixées par les juges,tr@ggliqué par aucune des caractéristiques destsnfies
familles et des juges intégrées a ce modéle.

Les tableaux 8.5 de l'annexe n° 8 présententréssiltats détaillés afférents a notre modéle
multiniveaux a classification croisée expliquans lmontants des pensions alimentaires : statistiques
descriptives (aux niveaux appropriés a la naturehdgue variable), résultats de la procédure SAS(PR

MIXED, résultats du modéle de régression multipldireaire correspondant.
Lesprincipaux résultats obtenus sont les suivants.

e Chacun des niveaux contribue de fagon significatiia variance des montants des pensions
alimentaires : la contribution du niveau famillé psmordiale, suivie de celle du niveau enfant,
puis de celle du niveau juge, qui est moindre rsigisificative et loin d’étre négligeable.

« La variable qui a le plus d'imp&@tsur le montant des pensions est le revenu du pacen
gardien : pour chaque centaine d'euros de revepplé&mentaire, le débiteur se verra, en
moyenne, demander de payer 7,6 euros de plusadditchacun de ses enfants.

« En revanche, le revenu du parent gardien n'a paspett significatif sur le montant de la
pension.

» Les taux de charges (qui sont moins lié aux mostdatrevenus que les charges elles-mémes)
n'ont pas d'impact significatif.

» Trés curieusement, mais de facon quasi-permaneetiEeque soit la spécification choisie pour
le modéle, le fait que I'enfant soit une fille @st nature a diminuer le montant de la pension de
facon significative (de 19 euros par moais, ici, fliorent significatif au seuil de 5%). Notons
gue ce résultat ne dépend pas du sexe du juge, emons avons pu le vérifier au moyen d’'une
variable croisée, que son coefficient toujours significatif a conduit a 6ter du modéle final.

» L'age de I'enfant n'est pas sans effet: si le mohtde la pension ne difféere pas selon que
'enfant a moins de quatre ans ou entre quatreept ans, en revanche on constate une
majoration (de 20 euros par mois, significatif seugnt au seuil de 10%) pour les enfants de
huit & douze ans, et des augmentations de 30 et euros (significatives au seuil de 5%)
pour les 13-16 ans et les 17-20 ans, respectivemégifet n'est donc clairement pas une
fonction linéaire simple de I'&ge mais les pré-adoénts et adolescents ouvrent droit, en
moyenne, a des pensions supérieures.

» Le fait que le juge soit une femme a un léger affetmajoration de la pension (5 euros de plus
par mois, significatif au seuil de 5% seulement).

%9 Notons que, dans le modéle de régression mujtiptdes moindres carrés ordinaires homologue de mobdéle
multiniveaux, le revenu du parent non gardien exia lui seul 65,40% de la variance du montantpgesions
(contre 71,25% pour le R2 du modéle avec toutegdaables explicatives).
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La comparaison de ces résultats de notre modeélénimabux a classification croisée avec ceux de
son homologue en versigggression multiple par les moindres carrés ordinaies permet de réaliser
trois faits.

* La part de la variance expliquée par les quelqaesies du modéle est tres supérieure a ce
gu’'on parvient d'ordinaire a expliquer sur donnéatividuelles : avec un R2 de 71,25 %, les
montants des pensions alimentaires apparaissenineodiargement dictés par une sorte de
baréme implicite. Si on néglige I'effet-juge, le R diminue presque pas (il passe a 71,17%).

» La multicolinéarité n'affecte pas de facon sévéearmdéle et donc, si certains coefficients ne
sont pas significatifs, ce n’est probablement s que le facteur dont ils mesurent I'impact
serait fortement lié linéairement a un autre facprésent dans le modéle.

* Les divergences entre coefficients estimés (ets mucore, écarts-types estimés de ces
coefficients) par ce modeéle exploratoire et parrenahodéle multiniveaux a classification
croisée suggerent quil n'est pas inutile de rerowr la méthodologie des modéles
multiniveaux : comme attendu, la régression mugtigdinaire, qui ignore la non indépendance
des observations due a I'existence de plusieursanix, exagére sensiblement les écarts-types
estimés, aboutissant a ce que pratiguement toetesvdriables explicatives apparaissent
significatives, alors que notre modéle multiniveaébouche sur des résultats dans lesquels un
bon nombre de facteurs ne peuvent pas étre coésid®&mme ayant un effet réellement
significatif sur le montant des pensions alimeeir

Conclusion du chapitre 2

Finalement, au vu des réponses de 78 juges domyname s'ils constituent un échantillon trés
particulier ou représentatif des JAF de Francepeut conclure que ces juges-la ont, quant a ldidixa
des pensions alimentaires pour enfants, des pestigan homogenes (le contraire e(t été surprenant)
mais cette variabilité est faible au regard def@difices de montants de pensions selon les castqiées
des affaires. Lorsqu’on contrble ces caractérissqiet tout spécialement le revenu du parent nadieyg
variable au role essentiel), on a du mal a idemtifies caractéristiques des juges (sexe, ageti@itua
matrimoniale, expérience professionnelle, etc.) expliqueraient leurs différences de pratiques. En
revanche, il est clair que le consensus entreugesjest d’autant plus faible que le revenu dunparen
gardien est élevé et que les propositions de mbdtapension faites par les parents sont divergeAie
vu de ces résultats, la mise en place d’'un baré&mérs justifiée ; mais alors quel bareme ? C'estlant
va justement traiter la partie 2.
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PARTIE 2

DES BAREMES POUR LA FIXATION DE PENSIONS ALIMENTAIR ES
JUSTES ET EFFICACES

L'objectif de cette seconde partie est de simuiBférdnts barémes de pensions alimentaires pour
enfants sur la base de données constituée pamdageals que nous avons collectés. La difficuliésqu
pose immédiatement est que le nombre de barémewibespeut étre multiplié a I'infini. Dés lors dst
nécessaire de dégager quelques grands principésagé&rpour limiter ce nombre. Dans cette perspectiv
nous avons procédé en deux temps.

Tout d’abord, nous avons examiné les différentaggues sur lesquels seraient susceptibles de
s’appuyer les barémes (chapitre 1) pour ensuiteaghfgun certain nombre de baremes a simuler
(chapitre 2). Nous tenons a souligner que cetteadéme se veut exploratoire au sens ou notre io@nti
n'est pas ici de proposer un baréme « clef en maprét a étre mis en place. Il s’agit avant toait d
dégager les paramétres a prendre en considératgmue I'on met en place un baréme et d’évaluarr po
différents barémes, les différences qu’ils produiss matiére, notamment, d’'impact sur les nivedeix
vie pour les enfants eux-mémes, et pour les parents
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CHAPITRE 1 LES FONDEMENTS DES BAREMES DES PENSIONSALIMENTAI-RES

Il s’agit dans ce premier chapitre de dégager diegipes susceptibles de servir de fondements a
I'élaboration de baremes en matiére de pensionwataires. Pour ce faire, la réflexion a été menée
deux niveaux. Dans un premier temps, nous mettorviglence les principaux fondements économiques
sur lesquels il serait possible d’asseoir I'élaborade barémegn matiére de pensions alimentaires
(section 1). Pour compléter cette analyse, noussavaxploité la base de données administratives
constituée par les dossiers de décisions de juissces du TGl de Mulhouse afin de faire émerger le
critéres implicites retenus par les magistratsgoits fixent une pension alimentaire (sectionRans un
second temps, nous développons une analyse dynangjgiuconsiste a examiner la fagon dont I'existenc
de barémes influe sur le comportement des parévidscent. Plus précisément, c’est la question de la
capacité des barémes a favoriser la coopératioae kst parents qui a retenu notre attention (se&jo

Section 1. Les justifications économiques théoriqsedes barémes

La réflexion sur les fondements théoriques éconoasgdes barémes passe par la distinction de
deux niveaux d’analyse : d’'une part celui des raste I'existence de barémé&sly, et d’autre part celui
des criteres de choix pour élaborer les reglesalieulcdu baréeme§2). Pour mener cette réflexion
théorique, la grille de lecture qui a été retensiecelle qui repose sur la distinction, traditidieen
économie, entre efficacité et équité.

§ 1. Pourguoi mettre en place des barémes en matiérdixigion de pensions alimentaires pour
enfants ?

Les objectifs de mise en place d'un baréme étajit bién décrits dans la littérature (cfaysi,
2002), ce que nous proposons ci-dessous est denprésles raisons susceptibles de |égitimer
I'instauration de barémes en privilégiant une appecen termes d’efficacité et d’équité. Plus pémient,
nous montrons que, sous certaines conditionsvetat la nature du baréme et sous réserve du tepec
certaines hypothéses, l'existence d'un baréme peudustifier au regard de criteres d'équité (1.11) e
d’efficacité (1.2).

1.1. Pour des raisons d’équité

En I'absence de barémes, on peut craindre I'exdstefune variabilité des pensions selon les JAF
pour des enfants placés dans des conditions siesfai Cette hétérogénéité des décisions peut se
manifester entre tribunaux, entre juges, mais gessi concerner un méme juge, ce dernier ne preaant
nécessairement des décisions homogénes au cotesngg. L'existence de telles disparités auraitsalor
pour incidence d'entrainer une rupture d'égalitéreedes ménages concernés par le versement des
pensions. La mise en place d’'un baréme pourrais @ontribuer a l'instauration de décisions équitsb
En effet, par définition, un baréme est guidé papuincipe d'équité, c’est-a-direédjalité de traitement

0 Les résultats tirés de I'exploitation des donregsérimentales que nous avons collectées (cf.epartthapitre 2,
section 2) semblent confirmer la validité de I'hiipise d’'une pratique non homogéne de la part dgstrats.
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Cela signifie qu'un traitement égal doit étre rggesiux personnes placées dans une méme situagos. D
le domaine des pensions alimentaires, le barémeseepit sur la construction d’'une grille croisant
différents critéres caractérisant les parentsseeifdants et attribuant selon une certaine régtabbel des
montants de PA pour chaque cellule de la grille.f&igant, le baréme garantirait, par constructlen,
respect d’'un principe’équité entre les enfants tous les enfants se trouvant dans la méme ed(lal
méme situation) recevraient le méme montant de iperalimentaire. De méme, tous Iparents
concernés par la méme cellule seront traités deélme maniere : ils recevraient ou payeraient le eném
montant de pension alimentaire.

Si I'on suppose que les regles de calcul sont fesmdgur des critéres raisonnés (ofra), la
dimension équitable du baréme est alors conditier@éa nature du barémée”. Si le baréme est
facultatif, c’est-a-dire s'il est proposé au juge comme umple aide a la décision sans qu’il lui soit fait
I'obligation de I'appliquer, la recherche d'équitimbe naturellement puisque cela conduit a laigagr
magistrats une entiére liberté dans I'utilisatianrmn de la table de calcul. Si le barémeogtiatoire,
c’est-a-dire que le juge est obligé de se réféudvaaéme, son caractére équitable va dépendrefdecsa
obligatoire, qui n'aura pas la méme intensité sejoa le baréme est impératif ou indicatif. On diede
bareme esimpératif si son application s'impose absolument sans aupossibilité de dérogation : le
résultat issu du calcul s'impose au magistratstiraicatif si le résultat issu du calcul ne s'impose pas au
magistrat mais si la consultation de la table espassage obligé pour la décision, et que des atimhs
spéciales doivent étre fournies si le magistrahaite s’en écartér”>.

Dans le cas d'un baréme impératif, et dans leddsniles critéres pris en compte par le baréme, le
principe d'équité, au sens de traitement égal dsticjables, est totalement respecté du fait dactare
d’automaticité d'application du résultat fourni parrégle de calcul du baréme. En revanche, lecttaea
indicatif du baréme conduit — en raison des pd#gibide déviation par rapport au baréme — a reenett
cause le principe d'équité tel que I'on vient ded&finir. Cela étant, il faut indiquer que la dirsgm
équitable sera mise en cause avec plus ou moirisrde selon que le degré de précision gouvernant
I'élaboration de la régle de calcul. Plus cettendee reposera sur la prise en compte d’un nondaeitr
de variables (ex: revenu brut et nombre d'enfartsplus la part des ménages constituant des cas
particuliers, cas particuliers qui conduiront lggua dévier par rapport au montant fixé, sera itapte.
Inversement, plus la regle de calcul intégrera détiples parameétres (ex: revenus nets, nombre
d’enfants, age des enfants, rang dans la fratte), et plus les cas particuliers seront réduies,qui
diminuera d’autant les risques de non respect adegants établis par le baréme.

Outre le traitement équitable entre enfants de llesndifférentes et entre parents de ménages
différents, le baréme devrait également garant& aguité de traitement entre conjoints d'un méme
ménagé&’. L’équité au sein du couple parental est de natiifférente de celle qui assure I'égalité de

L Cette discussion sur la nature du baréme s'appurides distinctions établies paaET (2002) et BURREAU-
DuBolset al.(2002)

2 Le rapport 8YN (2002) évoque différents motifs d'écart par rapmartrésultat de I'application du baréme : un
commun accord des parties, libres de lui préfénerfixation conventionnelle de la pension alimeetaia demande
de l'une des parties si I'application de la regke ahlcul conduirait a une évaluation injustifiée regard de la
situation patrimoniale réelle des parties.

3 Une telle interprétation du caractére obligataitebaréme se rapproche de la conception du barémé&tats-
Unis. Ainsi, leFamily Support Ac{1988) impose aux tribunaux d'utiliser les mongafités par les barémes ou de
fournir des motivations en cas de non-respect &iévi) du montant du baréme. Les barémes sont dits
« presumptives.

" La recherche d’équité entre les parents se jediifi point de vue d’un critére de justice sociatée se justifie
également au nom de l'efficacité. En effet, on peeriser que plus le parent non gardien estimerib epi’ traité
équitablement par rapport au parent gardien etib@st probable qu’il payera la pension.
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traitement entre des enfants ayant des caracigistidentiques. Plusieurs définitions de I'éqpiévent
étre alors envisagées. Il peut s'agir d'@tpiité de moyen la pension alimentaire fixée par le bareme
s'appuie, par exemple, sur un partage du coltemddht entre les parents au prorata de leurs nessoul
peut s'agir également d'unéquité de résultat: la pension alimentaire fixée par le baréme pat,
exemple, telle gu'elle garantit un partage égaétaie la perte de niveau de vie due au divorcee datr
ménage du parent gardien et celui du parent natiegarSelon la définition retenue, les régles deuta
du baréme, voire méme le fondement du baréme, tsdiféérents.

1.2. Pour des raisons d’efficacité

La mise en place d'un baréme peut se justifier pesrmotifs d'efficacité, et ce a trois niveaux :

1.2.1. Favoriser la coopération entre les partied améliorer le taux de paiement des pensions

Un baréme peut contribuer a améliorer a la foicdapération entre les parties et le taux de
paiement des pensions. Tout d’abord, en visanhdregprévisible les montants de pension et traespar
le calcul de la pension, le baréme présenteraiafitage de fournir des anticipations, en particudie
I'usage des parties (débiteurs et créditeurs). amaifit, le baréme pourrait encourager la négoaiatto
donc la coopération, qui est source d'un respers ptobable de I'obligation alimentaire due papaeent
non gardien. Ensuite, on peut penser que le fafbdder le montant de la pension alimentaire s de
régles de calcul, et non sur les critéres impkcdaun magistrat, est susceptible de rendre plsig jaux
yeux du parent non gardien le montant de la pendipayer, ce qui ne pourrait étre que favorable au
paiement de celle-ci.

L'efficacité attendue du baréme repose néanmoinarsgertain nombre de conditions relatives a la
fois a la nature du baréme et au comportementglassa

La premiére hypothése selon laquelle la mise eoepliiun baréme favoriserait I'incitation a
coopérer s’appuie sur les travaux portant surdedlits juridiques, qui mettent en évidence le faie les
avantages informationnels favorisent la coopératides parties. L'ampleur de ces avantages
informationnels dépend du degré de prévisibilitératue de l'instauration d’'un baréme. Si ce deresr
impératif (cf. supra, l'information est parfaite. En revanche, si lardme est indicatif, il est alors
nécessaire de prendre en compte dans le raisonhieamticipations des parties a I'égard de lasigt
qui sera prise par le juge. Autrement dit, I'eftité du baréme dépend du comportement des paxies
proposons dans la section 3 de ce chapitre d’exaraimdétail cette condition d’efficacité.

La seconde hypothése repose sur l'intuition sedguelle un montant fixé par une regle de calcul
semblera plus juste aux yeux du parent non gardi€éan montant résultant de la discrétion d'un
magistrat. La encore, le caractére indicatif ouérapf du baréme aura une incidence sur le camfige
équitable par le parent non gardien du montantadeehsion. Si le baréme est impératif, le parent no
gardien est assuré que la part d’'arbitraire du jugatrera pas en ligne de compte dans la fixation
montant de la pension alimentaire. En revanchke baréme est indicatif, cela donne, par définjtian
possibilité au juge de dévier par rapport au résissu de la régle de calcul. Cela étant, I'irdation ou
non du juge dans la fixation du montant de la manaiest pas le seul élément susceptible de jaudes
caractére équitable de la décision. Celui-ci vdedgent dépendre des régles qui vont fonder le tdku
la pension (cfinfra). On peut alors considérer que plus les reglemnsestimées équitables par le parent
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non gardien et plus cela jouera favorablement 'sfichcité du baréme en matiére de paiement des
pensions.

1.2.2. Eviter le gaspillage des ressources de ldlectivité

Le bareme peut étre vu comme un outil efficace pouter le gaspillage des ressources de la
collectivité.

a)En permettant a la fois « d’automatiser » la fiatiet la révision des pensions (et donc de
réduire le temps de jugement), et de couper cenrtantestations des parties, le baréme peut boetria
rationaliser la prise de décision dans les tribxnau

Cela étant, cette forme d’efficacité du disposisif conditionnée a la fois par la nature du baréme
par le degré de complexité des regles de calcehues pour fixer la pension. Un baréme impératit pe
sembler a priori la forme de baréme qui maximisanaplification du travail du juge au sens ou ceni
n'aurait qu'a appliquer la régle de calcul pouredétiner le montant de la pension. Inversement, un
baréeme indicatif serait moins efficace dans la mesu le juge disposant de marge de mancaeuvre serait
amené a consacrer plus de temps au traitement shiedoCependant, le caractére plus efficace d’'un
baréme impératif n'est pas automatique ; cela yedre de la quantité et de la nature des infoomsti
que le magistrat aura besoin de collecter poucefée le calcul du montant de la pension alimeatadim
pourrait envisager que, pour des raisons d'équftésprg, le baréme nécessite la réunion d’'un nombre
de piéces importantes (factures, déclarations dtmdiches de paie des éventuels nouveaux cosjoint
Dans ces conditions, les difficultés que pourrahcontrer le magistrat pour réunir ces différents
documents nécessaires au calcul de la pensioneraigat de bloquer la procédure de fixation de la
pension et nuire a I'efficacité attendue d’'une gohare d’automatisation que serait un bareme imifiérat

b) S'il est avéré que I'existence d’'un baréme perd@méliorer le taux d'effectivité du paiement
de la pension (cinfra), alors le baréme peut présenter un second avadtagoint de vue de l'allocation
des ressources publiques.

En effet, si linvestissement en capital humainegt’a-dire I'éducation de I'enfant) est
principalement pris en charge par la solidaritédei(via la pension alimentaire), alors cela peraust
pouvoirs publics de diminuer la part de leur pasecharge de ce type de dépense. Par exempleubn pe
penser gque si le baréme favorise le paiement éftbxg pensions alimentaires, cela contribuera dante
a diminuer, du moins en partie, les sommes débesrpér I'aide sociale pour pallier, entre autres, |
conséquences de I'absence ou de la non adéquatiorodtant de la pension alimentaire aux besoins de
I'enfant (cf. ASF, API, RMI).

1.3. Garantir un niveau de pension adéquat a I'enfant

De nombreuses études mettent en avant le faitegumilles monoparentales, qui sont constituées
pour une part par des ménages de parents gardismysent d’'un revenu moyen par unité de
consommation nettement inférieur a celui des aditnger's avec enfants et sont plus souvent expaaées
risque de pauvreté (cf. partie 1, chapitre 1) @i tonsidére que cette situation est imputableamatent
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a des pensions alimentaires chroniquement tropegaibalors on pourrait considérer comme Iégitime la
mise en place d’un baréme afin de garantir un nivd= pension adéquat a I'enfint.e baréme aurait
alors pour intérét de borner les décisions dessjegematiére de fixation de pension alimentairdjamt
notamment des bornes inférieures au montant dégmeabmentaire. Ce faisant, cela pourrait perngettr
d’éviter la fixation de pensions dérisoires ne cant pas les besoins de I'enfant.

Cela étant, si le mérite d’'un baréme serait d’eraraldh pratique des juges, il nous semble que le
baréme ne permet pas en soi de dire ce que déraite juste montant de cette pension. Ce qui doit
déterminer le niveau de la pension alimentairetd’@sjectif que I'on assigne a la pension alimérga

8 2. Quelles normes retenir pour fixer les réglesedcalcul du baréme ?

Si I'on convient qu'un baréme doit permettre d’eitiee un montant donné de pension alimentaire
dans une situation donnée, la régle de calcul @egieser. Si les montants de chacune des cellules d
baréeme ne peuvent étre le fruit du hasard, seleliegulogiques faut-il les calculer ? Suivant ldlgde
lecture qui est la nétre, nous proposons de chdiss regles de calcul cohérentes avec un principe
d’efficacité et/ou un principe d’équité. Nous commpens par présenter les regles de calcul qui dbiven
étre posées pour construire un baréme de base E2dyite, nous envisageons des modulations pessibl
de ces régles de calcul (2.2).

2.1. Des regles de calcul pour un baréme de base

Les régles de calcul constituant le bareme de thaisent, nous semble-t-il, étre en conformité avec
le fondement juridique de la pension alimentaireluci réside dans I'obligation alimentaire desguds
envers leurs enfants. Etre parent implique de itar@r aux frais d’entretien et d’éducation de laamif
gue le couple parental soit ou non séparé. Eneagphlration, la pension alimentaire correspoadpart
prise en charge par le parent non gardien.

Etablir une regle de calcul pour la fixation deplnsion alimentaire dans le cadre d’'un baréme
suppose donc, pour établir la régle de calcul de bde répondre & deux questions :

- Quel est le colt de I'entretien et de I'éducatier’dnfant ?
- Comment ce codt doit-il étre réparti entre les p&€

Il s'agit donc de s'intéresser tout d’abord a Ilgofa d’évaluer le colt de I'entretien et de I'édiarat
de I'enfant (2.1.1), puis d’examiner les différenfermes de partage de ce codt entre les parett2)2

> L'analyse statistique des niveaux de vie des famimonoparentales, que nous avons réalisée shase de
I'exploitation de 'ECHP, semble au contraire mentgue, si les ménages monoparentaux avec enfaparéats
divorcés ont en moyenne les plus bas niveaux deceia’est pas tellement parce que les pensiomeataires sont
trop faibles mais plutdt parce que les autres teses du ménage sont trop modestes (cf. partieahitte 1, section
2). Par ailleurs, la faiblesse du niveau de vie f@asilles monoparentales peut également résultepaetie de
l'irrégularité ou de I'absence de versements aa te la pension alimentaire pour enfants.

% Cette justification se retrouve notamment dansdetes fondateurs de la mise en place des barémesatiére de
pension alimentaire aux Etats-Unis (COTRIE et alii, 2001).
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2.1.1. Evaluation des frais d’entretien et d’éducation dd’enfant

L’évaluation du codt d’entretien et d’éducationl'@afant pour lequel le montant de la pension doit
étre fixé conduit a poser deux questions princgpala premiére concerne I'évaluation du co(t dafant
et la seconde concerne la période de référenadodfiservir pour calculer ce codt.

a) Quelles méthodes retenir pour évaluer les fraidiés a I'entretien et a I'éducation de
I'enfant ?

Dans la littérature, on trouve deux types de méthodccelle en termes dmidget de I'enfant et
celle en termes dendt de I'enfant

Les frais d’entretien en termes de budget peuviEatestimés a partir d&valuation du budget
consacré a lI'enfant le budget étant entendu soit au sens de la sodemedépenses consacrées a
I'entretien de I'enfant, soit au sens d'un bilars decettes et des dépenses liées a I'enfant. Biffés
méthodes de mesure peuvent étre utilisées pounarstie budget : celles fondées sur I'évaluatioale
budget a partir d'enquétes de consommation, céléeges sur la détermination d’'un panier-type de
consommations et celles fondées sur le calcul budget au cas par cas.

La méthode préconisée par I'’Association Conditioaternelle

Cette méthode consiste a estimer le budget deaherdu cas par cas. Selon cette association, les
frais liés a I'entretien de I'enfant doivent étnealktiés a partir des dépenses (habitation, vacaluisiss,
alimentation, transport, habillement, etc.) propheshague ménage (gardien et non gardien) nettes de
avan7t7ages recus liés a la présence de I'enfantéibns familiales, économie d'imp6t, aides myrates,
etc.)"".

La méthode UNAF

Cette méthode utilise pour déterminer le budget'etgant, non des données réelles, mais une
évaluation d'un budget établi a partir d'un parfigse de consommations. Ce panier correspond a la
somme des dépenses estimées nécessaires pour faumhilhe vive sans privations. Les postes budgégair
pris en considération sont les suivants : alimematogement, habillement, meubles, transportsirioet
culture. Ce panier est déterminé pour différentes$yde familles, chacun correspondant a une steuctu
familiale particuliére. Il s’agit pour 'UNAF, d’'ubudget de besoins. Dés lors, le budget de I'entant
est obtenu en faisant le rapport entre le budgenéiuage et le nombre d'unités de consommation {éche
d'Oxford) renvoie a la notion de besoin minimall'dafant.

La méthode utilisée par les tribunaux suisses

Y

Cette méthode consiste a évaluer le budget deaberd partir de la somme des dépenses de
consommation liées a l'entretien de I'enfant (nibure, habillement, logement, frais divers, soirs e

" Pour une présentation de la méthode préconiséAsapciation Condition paternelle, se reportdBAURREAU-
Dusols et alii. (2002), p. 198.
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éducation). Ces dépenses sont obtenues a partiguBees de consommation. On obtient alors une
estimation moyenne des frais liés a I'entretiefietgant’®.

Ce type d’évaluation basée sur le budget consateifant peut conduire a des risques de sous-
évaluation des frais d'entretien et d’éducationl’defant. Le premier risque est de ne pas prendre e
compte l'existence, au sein du ménage, de biensctifd ou semi-collectifs, qui bénéficient a I'ant
comme au reste des membres du ménage. Cette ergancerne peu les trois méthodes précédemment
évoguées dans la mesure ou elles semblent intdgnsrle budget relatif a I'enfant les dépensesivela
au transport ou au logement. Le second risque li@eaévaluation en termes de budget est de ne pas
prendre en compte des modifications que la présdim#ant fait subir a 'ensemble des dépenses, y
compris celles des parents. En effet, le coltelddnt ne recouvre pas seulement les dépensas gont
directement consacrées. Il inclut également lespeessions de dépenses que sa présence induierurev
donné, sur certains postes du budget comme I'éogpedu logement, les vacances, etc. De ce point de
vue, les trois méthodes précédentes sous-estimeritdis d’entretien et d’éducation de I'enfant fiém
mesure ou elle ne semblent pas intégrer, danblelget, ce type de codt.

Pour pouvoir correctement intégrer I'existence am$ collectifs ainsi que les modifications de la
structure de consommation liées a la présence aties)fles économistes définissentddit de I'enfant
de la facon suivante : il s’agit du revenu supplétaiee dont doit disposer une famille avec enfgaigr
avoir le méme niveau de bien-étre qu’'une famillessanfants. Cette définition fait I'objet d’'un larg
consensus, mais la mesure du bien-étre pose dekeimes tant théoriques que pratiques. Deux grands
types de méthodes coexistent. Les premiéeres fonsidées$utilisation de données de consommation,
reposent sur des modéles de consommation de ®fs-AOUTHAKKER ou BARTEN’® ou bien utilisent
des indicateurs partiels de niveau de vie, commpald du budget consacrée par le ménage a son
alimentation ou le montant de ses dépenses en gétenpour adultes. Ces méthodes sont qualifiées
d’'objectives en référence a la nature de l'infoioratqu’elles mobilisent. Les secondes, qui ont été
développées plus tardivement, a partir du débutdages 1970, utilisent comme indicateur du biem-ét
d’'un ménage sa réponse a une question d’apprétiatiant a son niveau de vie. Elles sont qualifées
subjectives par opposition aux premiéres. Dansade général, le colt de I'enfant est calculé en
déterminant le revenu supplémentaire dont doitadispun couple avec enfants pour avoir un niveau de
bien-étre équivalent a celui d’'un couple sans dafafi I'on prend en compte les différents types de
mesures, le colt moyen de I'enfant serait comm@misdine fourchette allant de 20% (selon les estimsat
fournies par les méthodes subjectives) a 30% (skdsnestimations fournies par les méthodes dites
objectives) du revenu d’'un couple sans enfantsuftRiIEZ& OLIER, 1997).

Ces estimations concernant le colt de I'enfantespwndent a unealeur moyenne du co(t relatif
de I'enfant, qui ne tient compte ni de son age, ni de son damg la fratrie, ni du niveau de revenu de ses
parents. Or les estimations plus fines montrent lgueo(t de I'enfant peut varier selon ces diffésen
paramétres.

Un enfant colte d’autant plus cher qu'il est agépéhdant on peut penser que la variation du codt
en fonction de son age n’est pas parfaitement igdgulEn effet, si certaines dépenses s'accroissert
I'age, d'autres sont au contraire spécifiques aufargs en bas age (ex: les frais de garde destenfa
méme s'il est vrai que ces dépenses ne concerasiapnajorité des ménages). La relation entre lég
le colt de I'enfant pourrait donc étre en formdJd€ela étant, si cette relation en U semblait @frifiée

8 La grille utilisée par les magistrats suisses psepdes estimations des frais liés & I'enfant quient en fonction
de I'dge de I'enfant et de la taille de la fratff@ur une présentation de cette grille, se repar®ryURREAU-DUBOIS

et alii. (2002), p. 173.

9 Pour une présentation formalisée et synthétiqueedanodéles, voir notammentABDE & MOUTARDIER (1991)

et HOURRIEZ& OLIER, ou lire les auteurs dans le text@4APB & HOUTHAKKER, 1955).
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a la fin des années 1980, les estimations récentses par 'INSEE semblent montrer que, aujouid’h
le colt de I'enfant est relativement uniforme juagudébut de l'adolescence, mais qu’il augmente
fortement & partir de 14 ans gHRRIEZ & OLIER, 1997). Au total, selon les derniéres estimatidas
I'INSEE, le colt de I'enfant de moins de 14 angéspnterait 20% du revenu du couple sans enfai; ¢
d’'un enfant de plus de 14 ans représenterait quant33% du revenu du couple sans enfantsURRIEZ

& OLIER, 1997).

Un tel résultat ne tient cependant pas compte iy de I'enfant. L'intuition commune suggére que
le deuxiéme enfant devrait colter moins cher, ends relatifs, que le premier, parce qu'il peuttqger
la méme chambre ou « hériter » d’un certain nondlerdsiens achetés pour le premier. En revanche, le
troisieme enfant est réputé codter plus cher qeedend parce que son arrivée impliquerait par plem
I'acquisition d’une voiture plus grande ou d’un éogent plus spacieux. Les estimations économétriques
récentes confirment que le premier enfant codlte pher que les suivants (@R, 1999). Cependant, si
les travaux permettent de montrer que le coltif@latpremier né est légérement plus élevé queis c
marginal des enfants de rang supérieur, ils nenfesent pas d’estimation robuste du colt du deuxiém
du troisieme enfant.

Enfin, en ce qui concerne le lien entre colt defé#at et revenu des parents, on pourrait penser que
le codt relatif des enfants vivant dans des ménageas revenus est plus élevé que le co(t relesf d
enfants vivant dans des ménages situés en haat ldérhrchie des revenus en raison de la présaence d
co(ts fixes. Cela étant, d’aprés la littératurseinble difficile de conclure si le colt croit owci#t avec
le revenu (MURRIEZ& OLIER,, 19975°.

b) Quelle période de référence retenir ?

Une fois que I'on a décidé de la méthode a refemirr évaluer les frais d’entretien et d’éducation
de I'enfant, il faut s’interroger sur [@riode de référencequi va servir a cette évaluation : faut-il retenir
le colt de I'enfant avant le divorce ou celui denfant aprés le divorce ? Cette question mériterad’é
posée dans la mesure ou, selon la période de mé&retenue, le colt de I'enfant ne sera pas igisnti
En s’appuyant sur le critere d'efficacité on peldra discuter de la légitimité des différentes opsi
envisagées.

Si I'on considére que c'est 0t de I'enfant avant divorcequi doit étre retenu pour élaborer le
baréme, deux options peuvent étre alors envisageqremier objectif peut consisterndaintenir le
niveau des dépensegue lesparents faisaient, avant de se séparer, pour I'enfant (jinenoption). C'est
ce type de logique qui gouverne les barémes anrgsidacome Shares Modek Percentage of Income
ou le baréme belge dit « Méthode Renard ». Damsggele colt de I'enfant est calculé comme si Hanf
vivait encore avec ses deux parents. Techniquenoetd, revient a calculer le colt de I'enfant en
appliquant le codt relatif de I'enfant déterminéupain couple (ex : 20%) aux ressources globales des
deux parents.

Cependant, on peut faire observer que, en rébditdant vit, aprés la séparation, dans un ménage
monoparental (en supposant que le parent gardieivegas en couple). Or, les travaux économétsique
semblent montrer que le co(t relatif de I'enfamvél dans une famille monoparentale est plus élaeé g

80 Aux Etats-Unis, certains barémes (la majoritépptaent sur I'hypothése selon laquelle le colttifette I'enfant
diminue avec le revenu des parents ; d’autres (snnombreux) reposent sur I'’hypothése selon laqualeolt
relatif n'est pas fonction du revenu des parentsirRne présentation détaillée des baréemes am&sisaireporter a
I'annexe n° 13.
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celui de I'enfant élevé dans une famille bi-parknt@utrement dit, a revenu identique, une famille
monoparentale doit engager des dépenses supplérasnpar rapport a une famille bi-parentale pour
pouvoir assurer a I'enfant un niveau de consommatientique a celui que I'enfant aurait s'il vivdans
une famille bi-parentafé Fort de ce constat, on pourrait alors considéuer I'objectif visé n’est pas de
maintenir le niveau de la contribution relative gesents, mais de cherchemaintenir le niveau de
consommationde I'enfant (deuxieme option). Si tel est I'objectif, le col# Benfant devrait étre calculé
en appliquant le codt relatif de I'enfant dans tamaille monoparentale aux ressources globales ees d
parents.

En revanche, si I'on estime que c'estcladit de I'enfant aprés divorcequi doit étre sélectionné
pour construire le bareme, alors il s’agit du cdét I'enfant tel qu’il est supporté par le ménage
monoparental dans lequel I'enfant réside (troisi@migon). En I'occurrence, le coit de I'enfant elstenu
en appliquant le codt relatif de I'enfant dans tamaille monoparentale aux ressources du pareniegard
(pension alimentaire comprise). Ce type d’apprasdteelle développée paxchuoT (200152

L'enfant n'étant pas acteur de la décision de digate ses parents, on peut considérer qu’il n’a pas
a supporter de pertes éventuelles de son niveabiateétre (entendu ici au sens de niveau de
consommation) résultant de la séparation de semnfsaPar conséquent, les options que nous vermons d
présenter seront estimées plus ou moins efficaetmn deur capacité a limiter plus ou moins la
dégradation du bien-étre de I'enfant par rappocelai dont il bénéficiait lorsque ses parents \@wai
encore ensemble.

Au regard de ce critere, la deuxieme option serphig efficace que la premiére dans la mesure ou
elle permet d'atténuer les conséquences négativesermes de diminution du niveau de bien-étre de
I'enfant, du passage d'une famille bi-parentalen& famille monoparentale. Les conséquences de la
troisiéme option sont, quant a elles, plus délsatenterpréter a priori. En effet, le degré dtité de
cette option dépend de la répartition des reventre ées parents. Si les ressources du parentegasoint
nettement plus importantes que celles du parengaadien, alors ce type de logique peut se traghdre
une amélioration du niveau de consommation dedinfA contrario, si les ressources du parent gardi
sont nettement plus faibles que celles du paremt gardien, alors cela peut se traduire par une
dégradation du bien-étre de I'enfant. Dans la neesur les revenus des hommes sont en moyenne plus
élevés que ceux de leurs conjointes (en supposanieqparent gardien soit la mére et le parent non
gardien soit le pére), on peut estimer que cetisi&me option risque de se traduire le plus sougan
une perte d’efficacité du point de vue de I'enfait rapport a la situation précédant le divorce.

81 En effet, les liens matrimoniaux ne générent paméme type d’économies d’échelle que les lienfilidéon en
particulier sur les dépenses de logement. Or, eagiurd’hui le premier poste du budget des ménagdlspése
particulierement lourd dans le budget des famittemoparentales (@R, 1999). Les contraintes spécifiques aux
familles monoparentales se traduisent égalementpaiveau de dépense relativement élevé pourddtitin et les
services domestiques. En effet, un foyer monoparénnombre d’enfants donné, a moins de ressouimt@snes
gu’un couple pour faire face a ses besoins parddygtion domestique. L'absence d’un conjoint pteg problémes
particuliers pour la garde des enfants en bas age.

82 Sj I'on se reporte a la législation francaise eatiéme de pension alimentaire, on constate quexte e fait pas
référence explicitement & une période de référpnae calculer les frais d’entretien et d’éducatitml’enfant. Cela
étant, sa formulation laisse plutdt penser qu'tgif pour les parents de contribuer aux frais déign et
d’éducation actuels de I'enfant. Il pourrait aleesnbler légitime de se référer au colt de I'endgnés divorce. Cela
étant, comme le texte reste trés général, on pgoégalement considérer qu'il s’applique a la démxe option, qui
prend en compte la structure familiale actuell¢eldant.
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2.1.2. Laregle de partage du coit de I'enfant entre lesgrents

La régle de partage devrait respecter un principguité entre les parentsCe principe d'équité
peut étre défini par référence a la notiortalex de contribution, chacun des parents contribuant au codt
de I'enfant & proportion de la part que représdrges ressources dans I'ensemble des ressourcdsides
parents. Cette regle est conforme au principe paséa législation francaise, d’aprés lequel lesepts
contribuent a I'entretien de I'enfant selon leurssources respectives. Une fois estimé le codenfant,
le montant de la pension alimentaire est obtenmaltipliant ce coQt par la part des ressourcesaten
non gardien dans les ressources parentales. Laleditn implicite du parent gardien s’en déduit pa
différence entre le co(t de I'enfant et le montdmta pension alimentaire. Cette régle de partagdut a
ce que la contribution au co(t de I'enfant représg@our chacun des parents une méme proportioesde s
ressources (avant pension alimentaire).

C’est ce principe de contribution au colt de I'emfa proportion des ressources respectives des
parents qui est appliqué aux Etats-Unis, dans tats Hitilisant un baréme relevant du modéle dit de
I'« Income Shares®. Un autre type de baréme, en usage dans certtts &néricains, repose sur le
modeéle du Percentage of Income ou la pension représente un certain pourcemtagevenu du parent
non gardieff. Ici, seul le revenu du parent non gardien est en compte pour le calcul de la pension
alimentaire. Ces deux types de baremes reléevemndept d’'un méme principe général, a savoir que
I'enfant doit continuer a recevoir la méme propmrtdu revenu de ses parents que si ces dernigrieniv
encore ensemble, ditlacome Sharing. Ce principe implique que le colt de I'enfant estimé dans
I'hypothése ol ce dernier vivrait encore avec se gharents.

Si le co(t relatif de I'enfant ne varie pas en timt du revenu des parents, on parvient en fat a |
méme regle de partage en retenant le modéle Harcentage of Income qu'avec le modéle de
I' « Income Shares. lllustrons ceci par I'exemple suivant.

Considérons que le codt relatif de I'enfant dans famille biparentale est estimé a 20% du revenu
des parents (quel qu'il soit). Si C désigne le ahgolu de I'enfant, Rng le revenu du parent nadiga,
Rg le revenu du parent gardien et PA le montantadgension alimentaire, alors avec le modéle du
« Percentage of Income le parent non gardien versera une pension ataire représentant 20% de son
revenu, soit PA = 0,2*Rng.

On obtient bien le méme résultat qu’en appliquanprincipe selon lequel le parent non gardien
contribue au codt de I'enfant a proportion de la p& son revenu dans le revenu total des parEnts.

Rng

——~ _avec C = 0,2%(Rg + Rng), PA est donc égal &
(Rg+Rng)

posant cette regle en ces termBg =C *
0,2*Rng.

Un raisonnement comparable peut étre appliquécan&ibution implicite du parent non gardien.
Celle-ci est égale a C — PA = (0,2*Rg + 0,2*Rnd),2*Rng = 0,2*Rg, ce qui correspond bien au co(t de

8 Voir annexe n° 13.

8 On peut rattacher a ce modéle le baréme en vigaeuEanada, dans la mesure ol la pension alimerdair
calculée en fonction du revenu du seul parent garde montant reposant « sur des études éconosnsguese qu'il
en colte pour élever des enfants dans des farailthgers niveaux de revenu au Canada » (Cf. « kidédérales
sur les pensions alimentaires pour enfants »,dsiteninistére de la Justice du Canada, http://Capestige.gc.ca
Toutefois, le montant de la pension n’est pas eiplnent exprimé en pourcentage du revenu du pamngardien.
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I'enfant [0,2*(Rg + Rng)] multiplié la part du reme du parent gardien dans I'ensemble des ressodieses

Rg
arents :02*Rg=102* (Rg+Rng |*| ———|.
p 9=[02* Rg+Rng] {(Rg+Rng)}

En revanche, si le colt relatif de I'enfant estpagg varier avec le revenu des parents, le principe
d’équité, au sens de la contribution de chacun mheents au colt de I'enfant & proportion de ses
ressources, peut ne pas étre respecté. Donnons/@anpun exemple.

Si le revenu du parent non gardien, Rng, est é§d4)@0, le revenu du parent gardien, Rg, est égal a
4.000, le colt relatif de I'enfant est égal & 16&tirpun revenu de 6.000 et a 20 % pour un revenu de
10.000. L'enfant est supposé continuer a recewwisab parents, comme avant le divorce, 20% de leur
revenus, soit 0,2*(4.000 + 6.000) = 2.600

Avec un bareme de typeRercentage of Incomse le parent non gardien versera une pension basée
sur son seul revenu et représentant 16% de celsgitiun montant de 1.080 (= 0,16*6.000). Il cinte
donc a hauteur de 54% du montant que I'enfant egpasé recevoir de ses parents, alors que ses
ressources représentent 60% du total des ressquaiceistales. Dans ce cas, la contribution implidiie
parent gardien est de 920, soit une participatibawdeur de 46%, alors que ses ressources neepf@gats
que 40% du total.

Si le colt de I'enfant était supposé décroissaecde revenu, on parviendrait également a un
partage inéquitable, mais cette fois en défaveyastant non gardien. Ainsi, I'application d'un bz ne
prenant pas en compte le revenu du parent gardieh gonduire a un partage inéquitable du colt de
I’enfant entre les parents.

2.2. Les modulations possibles du baréme de base

Dans le paragraphe précédent, nous avons isol@riesipales variables devant étre prises en
considération dans I'élaboration d’'un baréme de basavoir le colt de I'enfant et la régle degumtde
ce colt entre les parents. Cela étant, d'autresnpires peuvent étre également intégrés dans
I'élaboration des regles de calcul, et de ce faitduire a une modification du montant de la pensibn
qu’il a pu étre calculé par le baréme de base. iDedulations a la baisse (2.1.1) comme a la hausse
(2.1.2) peuvent étre ainsi envisagées. Comme mousrions, ces modulations peuvent parfois répoadre
des objectifs qui sont incompatibles entre eux.

2.2.1. Des modulations a la baisse du montant degansion alimentaire

Il nous semble que le montant de la pension aliaienttel qu'il est calculé en appliquant les régle
de calcul du bareme de base, doit, dans certaindecfigure, étre modulé a la baisse et ce poumidiss
d’efficacité. Comme nous 'avons déja souligné,bameme efficace est celui qui favorise, entre algre
paiement des pensions par les parents non gardiésslors, il s’agit de déterminer des montants de
pensions qui ne soient pas trop élevés afin déndas parent non gardiens a honorer leurs obligsti
alimentaires.

8 Ce coiit de I'enfant, résultant de I'application tincipe de IIncome Sharingest ici une référence théorique,
puisqu’en fait le revenu du parent gardien estigno
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Dans cette perspective, on pourrait envisager stejua la baisse la pension dés lors que le
paiement de celle-ci conduit a une diminution deeau de bien-étre du parent non gardien par ragport
celui dont il bénéficiait avant de divoré®rLa pension révisée ne contribuant pas & dégtadgtuation
financiére du parent débiteur, on peut alors sidite a ce que le parent débiteur verse sans difficatte
pension. Les justifications d’'une telle modulatéote baisse peuvent sembler contestables. En effiet,
conduit logiqguement a une moins bonne couverturecaiit de l'enfant, et, surtout, elle conduit a
considérer que lintérét du parent non gardien iwem de son niveau de vie) est prioritaire sur
I'obligation alimentaire qui est la sienne vis-&die son enfant.

Des lors, plutét que de chercher a ajuster la pardimentaire pour garantir au parent non gardien
son niveau de vie, le baréme pourrait veiller &goe le montant de la pension n’appauvrisse pas les
parents non gardiens. En effet, si le montant deelssion, calculé par le baréme de base, est ¢elequ
restant a vivre du parent non gardien ne lui pepastde subvenir a ses propres besoins, cela leypath
fortement les chances que la pension soit payae. lepondre a cet objectif de non-appauvrissenwent,
peut envisager que la pension alimentaire soiut&dcaprés avoir pris soin de laisser un revenunnuim
au parent non gardien. Cette logique est cellgquiverne le baréme américain divielson Formulas.
Dans ce baréme, la pension alimentaire est caléup@etir d'un « reste a vivre » pour les parems, fois
défalqué le revenu nécessaire pour assurer lewistaiice. D’autres formules peuvent étre également
imaginées. On peut envisager un bareme dans lequi#ca d’'un certain niveau de revenu, le montant d
la pension est laissé a la discrétion du magigbatpeut également penser un baréme qui, en daga d’
certain seuil de revenus, fixe un niveau de pensimimal, correspondant a une contribution symhaiq
du parent non gardien a I'entretien et a 'éducatie son enfafit

Pour les revenus du haut de la distribution, ont gmalement veiller a ce que les pensions
alimentaires calculées par le bareme ne soit jms élevées afin de ne pas désinciter les paremts no
gardiens de verser ces pensions. Pour améliofeadiwité du paiement des pensions alimentairesete
catégories de revenus, on peut envisager d'utilissr coefficients plus faibles pour le codt relaf
I'enfant servant de base au calcul des pensiomsi Ain certain nombre d’Etats américains appliquent
baréme dans lequel le cot de I'enfant est dé@misavec le niveau de revenu de ses paferitar
ailleurs, pour les trés hauts revenus, qui n'apparant pas dans les grilles du baréme, on peagiimer
gue le baréme fixe un montant de pension alimenfdancher, qui correspondrait au montant de pansio
maximal proposé par le baréme. Le juge aurait @pssliite la liberté de dépasser ou non ce plancher.

8 sans aller jusqu’au maintien du niveau de viepourrait envisager que la pension soit ajustéebiisse afin de
ne réduire que de maniére modérée le niveau dduvErent non gardien. Cette approche nous a gg&ste par la
réponse que nous a faite un JAF, suite a la réremte notre courrier relatif & notre enquéte sargensions
alimentaires. Dans sa réponse, ce JAF indiquaitdadixation de la pension alimentaire ne repjsfas en réalité
sur les besoins réels, le codt réel de I'enfanf, [mais bien plus sur un postulat selon lequelpl®nts ont un droit
a se séparer et a vivre de maniére autonome nkigreest des lors fixée de maniére a laisser emnpaon gardien,
suffisamment d’argent pour vivre seul et refaireviga Cette approche rencontre I'adhésion de toleteparties au
procés y compris celle du parent créancier. Ellgigue le caractére souvent dérisoire des montdesspensions
alimentaires ».

87 Si I'on se situe dans le cadre de la |égislatimmdaise, un tel scénario doit &tre envisagé aséaption compte
tenu du mode d'attribution de I'ASF. En effet, si imontant minimum de la pension alimentaire egriefir a

I’ASF, alors I'enfant est exclu du bénéfice de IRS

8 Ces barémes s’appuient sur des travaux économmsriqui montrent qu'il existerait une relation déssante

entre codt relatif de I'enfant et revenu.

77



2.2.2. Des modulations a la hausse du montant dedansion alimentaire

La pension peut étre fixée a un niveau supérieumauntant indiqué par le baréme en raison de frais
exceptionnels. On trouve de telles dispositionssdiifiérents barémes étrangers, notamment aux-Etats
Unis et au Canada Il doit s’agir de frais qui ne sont pas implicitent pris en compte dans I'évaluation
du co(t de I'enfant servant de base au baréme.ddgesici, par exemple, a des frais résultant d’'un
handicap de I'enfant. En revanche, des frais, daks des dépenses de garde pour un jeune enfaht, son
implicitement pris en compte dans le colt d’'un genfant et ne devraient pas systématiquemenfigusti
un accroissement de la pension. Si I'on introdeitype de modulations a la hausse, il convientedpas
imposer au parent non gardien les conséquenceamdedispendieux faits par le seul parent gardien.

La pension peut également étre modulée a la haassapport au baréme de base pour des raisons
d’efficacité. Ainsi, symétriguement a la modulatiana baisse en vue d’éviter un appauvrissement du
parent non gardien, on pourrait aussi envisagefajpension soit suffisamment élevée (si les rasssu
du parent non gardien le permettent) pour assumerevenu minimum au ménage dans lequel vit
I'enfant. Une telle solution peut étre justifiémttalans la perspective du bien-étre de I'enfant drida
limitation des dépenses publiques.

Nous avons choaisi jusqu’ici de développer les edle calcul d’'un baréme conforme aux objectifs
assignés a la pension alimentaire par le droitchin On peut également envisager des barémesargpos
sur d'autres fondements.

En référence a la notion d'efficacité, on peut addrer que I'enfant n'a pas a subir de perte de
bien-étre, entendu ici au sens de niveau de viéqitldu divorce de ses parents. Dans ce cas,msvéau
de vie de I'enfant diminue & la suite du divoreemniontant de la pension sera fixé de fagon a nrairiee
niveau de vie de I'enfant. Ce faisant, on peutezrén contradiction avec les objectifs relatifaueau de
vie du parent non gardien, tels gqu'ils ont été pe#s dans le cadre des modulations a la baissarémé
de base. D'une part, il n'est pas possible de reaintle niveau de vie des deux ménages, la séparat
des parents conduisant a une perte globale dewigeavie du fait de la disparition des avantages
économiques résultant de la vie en couple, d’audre I'application de ce principe de maintien dveau
de vie de I'enfant sera dans certains cas incoblpativec le maintien d’'un revenu minimum aprés
pension pour le parent non gardien. On notera ggale que le choix d’'un tel bareme peut étre jugé
contestable dans la mesure ou il conduit & maintemiiveau de vie du parent gardien, faisant jeukx
pension alimentaire pour enfant le role de prestatbmpensatoire.

En référence au principe d’équité, on peut chaigrbitrer entre les pertes de bien-étre de I'enfan
et du parent non gardien par égalisation des pdeesveau de vie. Dans la mesure ou le divorceluion
globalement a une perte de niveau de vie, un baé&suitable serait celui qui égalise les perteseelatr
ménage du parent gardien et celui du parent natiegar

A l'issue de cet examen des fondements théoriqaesbdrémes, nous suggérons de simuler cing
types de barémes. Les trois premiers reposeraietd fogique de répartition du colt de I'enfantreres

8 Au Canada, les lignes directrices fédérales peftogu’'au montant de base de la pension peut $&jawn
supplément pour dépenses exceptionnelles ou se&clhboit s’agir de dépenses nécessaires paprapg’intérét
de I'enfant et raisonnables par rapport aux resssudes époux et aux habitudes de la famille deaséparation.
Les dépenses spéciales comprennent les frais de,darpart de prime d’assurance médicale ou derdtribuable
a I'enfant, les frais de soins de santé non priclarge par I'assurance, les frais extraordinail@scolarité ou
d’activités parascolaires et les frais liés auxiétupostsecondaires.
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parents a proportion de leurs ressources respectBe colt pourrait étre évalué a partir des revelas
deux parents, en retenant le colt relatif de I'efifasoit pour un couple, soit pour une famille
monoparentale. Il pourrait aussi étre évalué airpdels revenus du parent gardien, pension alimentai
comprise. Les deux derniers reposeraient respeaiesur les logiques de maintien du niveau delgie
I'enfant et de partage des pertes de niveau dentie le ménage dans lequel vit I'enfant et le rgérdu
parent non gardien.

Aprés avoir mené cette réflexion sur les fondeménmomiques qui peuvent justifier I'existence
d'un baréme d’'une part, et les normes qu'il condfait de retenir pour batir un tel baréme d'autaet,p
nous portons notre regard sur la réalité. Comnuarts leur pratique quotidienne, les juges détemine
ils les montants de pensions alimentaires ? A €abs de baréme, leurs décisions relévent-elles d'un
baréme implicite ?

Section 2. Une analyse économétrique de décision® gustice en matiere de pensions
alimentaires aux enfants : il y a-t-il un baréme inplicite ?

Avant de procéder aux exercices de simulation dénbas, nous analysons la base de données
constituée des 399 dossiers de décisions de justiges du Tribunal de Mulhouse et ce, de maniére a
tester si, dans la pratique des juges aux affémedliales de ce tribunal, il est possible de déceles
logiques qui confirmeraient, plus ou moins, ceeaimnégles que I'on pressent devoir introduire degs
barémes de pensions alimentaires a simuler. Amais @oncé le cadre méthodologique que nous avons
suivi, nous présentons la liste des logiques gumt®e de données permet d’analyser, logiques qoe I
peut formuler en termes d’hypothéses a tester.ndienensuite les résultats et quelques commentigres
ces derniers.

§ 1. Cadre méthodologique général

La base de données des décisions de justice queanvons constituecomporte 399 dossiers de
divorces. Si I'on se place au niveau des décisitnpensions alimentaires pour enfant, il faut cdpeh
considérer que la base de données est constitué23debservations, c’est-a-dire 723 enfants (plursie
enfants pouvant étre concernés par un méme daksidivorce). La premiére question méthodologique
qui se pose est alors celle de savoir s'il convienplacer I'analyse au niveau des dossiers ouvaaun
des enfants. Deux raisons nous poussent a retieitdt pe dernier niveau. D’une part, choisir leeau
« dossiers » nous ameénerait a travailler sur uarddlon de taille assez limitée (d’autant plus qles
observations devront inévitablement étre écartéefaitl de I'existence de données manquantes der tel
ou telle variable), ce qui est préjudiciable a dlgse statistique. D’autre part, si 'on ne peutlese que
certains juges raisonnent globalement au niveda ftatrie (dossier) — et divisent alors le montglabal
de la dette alimentaire égalitairement entre Idargs concernés — il faut cependant reconnaitrecqtte
pratique s’écarte de I'esprit de la loi qui veuedas besoins de I'enfant soient pris en comptes dian
détermination du montant de la pension, prise enpte qui nécessite alors que chaque enfant soit
considéré individuellement, éventuellement en tecampte de la présence de fréres ou sceurs. Aussi,
comme les logiques que nous voulons tester s’estridans cette approche individuelle, reteniriveau
« enfant » nous semble préférable.

% La méthode de collecte est présentée en Pa@iapitre 2, Section 1.
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Pour autant, procéder ainsi est de nature a pesedifficultés économétriques car les observations
(enfants) ne sont pas vraiment indépendantes €pitssienfants appartiennent a la méme famille et
certaines informations sont communes a tous leanenfd’'une méme famille), ce qui viole I'une des
hypothéses de la méthode statistique que nousautdi (régression par les moindres carrés ordifaires
Pour prendre la mesure de cette difficulté techmigous proposons alors une démarche en trois temps

- Premiérement, nous menons l'analyse au niveau daks enfants uniques Cela limite
considérablement la taille de I'échantillon (178amts avant exclusion des observations
entachées de données manquantes ; 143 enfanteagieson), mais nous travaillons alors a
un niveau ou la question de la non indépendance deservations est sans objet.
Naturellement, au niveau de ce sous-échantillortaices interrogations ne peuvent étre
abordées, c'est le cas en particulier du role joala taille de la fratrie ; ces interrogations
sont introduites aux étapes suivantes de la méthode

- Ensuite, deuxiéemement, nous portons l'analyse aeani desenfants ainés(aux enfants
unigues s'ajoutent les ainés de fratries de dedanen ou plus). A ce niveau, les 399
observationd demeurent indépendantes puisqu’une seule obsamesdt retenue par dossier.
De plus, la question de la taille de la fratrie tpétre traitée. Reste que la question de
I'’éventuel rdle du rang de I'enfant dans la fratreepeut étre traitée puisque tous sont alors de
rang 1.

- Troisiémement et enfin, nous portons I'analyse iaeau detous les enfantg(723 enfant¥).
Toutes les problématiques peuvent alors étre absrddont celle du rang), mais on est
confronté au probléme de la non indépendance desnaions. Cependant, si les résultats
obtenus a ce niveau d'analyse ne divergent pasafoadtalement de ceux obtenus
auparavant, nous pourrons considérer que la nofpéerdtlance des observations n’est pas
extrémement dommageableLa non indépendance réduisant la variance désasurs et
donc les intervalles de confiance, il faudra avoifesprit, lors de l'interprétation, que les
variables dont les coefficients de régression appsent ici comme significatifs ne le sont pas
nécessairement, ou le sont a un seuil de prol@ahilitindre.

D’autres choix méthodologiques ont di étre faitsutld’abord, il va de soi que du point de vue des
parents, I'analyse ne doit pas étre menée selomppasition « pére / mére », mais bien d'une optjposi
« parent gardien / parent non gardien ».Ceci a été permis par le fait que I'on connaitirpchaque
enfant, la résidence principale (chez le pére £daemeére}’. Cette information n’est cependant pas
connue (car sans objet dans la décision de juspoe) les 33enfants majeurs de I'échantillon.
Heureusement, dans tous ces cas, la lecture diedosss a permis d'identifier qui des deux pareéadt
le parent débiteur de la pension. Enfin, I'échéomilcontient 14 dossiers (34 enfants) olgéade est
partagée(certains enfants chez la mere, les autres chearég. Ces situations, peu nombreuses, posent la
qguestion du niveau d’'analyse qu'il convient demgtpour mesurer les facteurs de niveau « familjpas
exemple, le rang de I'enfant). Faut-il retenir danflle dans son ensemble ou la « famille créancidie
seconde pouvant étre différente selon les enfantsrdéme dossier) ? La question n'est pas simplsica

°1350 enfants aprés exclusions des observationstega de données manquantes.

2617 enfants aprés exclusions des observationshega de données manquantes.

% Des approches alternatives auraient pu étre rsébii Par exemple, nous aurions pu analyser lésufac
explicatifs des montants de pensions alimentaisespus-échantillons selon le rang (enfants de tapgis enfants
de rang 2, puis enfants de rang 3, etc.), mais aatsns été trés rapidement confrontés a un pmublée taille
d’échantillon beaucoup trop réduite (par exempkghantillon ne contient que 50 enfants de rangWBje autre
possibilité aurait été de se placer au niveau 88sd®ssiers et d’analyser le montant moyen (pa) thts pensions
alimentaires pergues par la famille, mais cettesipdgé n’est pas totalement satisfaisante damadaure ou elle ne
permet pas de tester certaines logiques : l'inaddettu rang par exemple, voire celle de I'dge defdlet (retenir
I’age du seul ainé est upeoxy assez fruste). Ces deux types d’approches omettdus par &FER et DLLOGOUB
(1990), mais ces auteurs disposaient d’un échamtile plus grande taille.

% |"échantillon ne contient aucun cas de résideifteersée (résidence a 50% chez chacun des deuxtgaren
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I'on peut penser que les déterminations de monw@atgension alimentaire se font séparément, d’abord
pour le premier débiteur de la famille puis pourskrond (ne serait-ce parce que les deux débiteurs
n'apportent généralement pas la méme proportiorredsources), il est fort probable que les deux
décisions ne sont pas totalement indépendantes &l@mns donc mené 'analyse selon les deux logiques
mais le grsljombre limité de cas de garde partagééa(hiles) ne devrait pas étre de nature a boulevées
résultats’.

Enfin, le dernier important choix méthodologiqueatpaur la variable dépendante : le montant de la
pension alimentaire individuelle. La question qeiipose est celle du statut qu’il convient de doraner
montants de pensions nul§142 cas sur 723). Faut-il considérer la fixatitbmne pension nulle comme
étant une décision possible résultant trés simphémies mémes logiques que celles qui aménent & fixe
un montant positif, ou une telle décision résultdle d’'une argumentation spécifique qui diverge
sensiblement des autres cas (par exemple, quiteédul fait que, d'un commun accord, les parents
demandent au juge de ne pas prévoir de pensiorrakine) ? Nous n'avons pas tranché la quesion
priori. Mais I'on peut craindre que I'accumulation deewak nulles amoindrisse la qualité de I'ajustement
de la régression (et occulte certaines relationprps aux facteurs explicatifs des décisions dsipes
alimentaires non nulles). Aussi, avons-nous optéir ppne double analyse: avec, puis sans les
observations de pensions nulles. Précisons pourfie, d’'une part, comme I'échantillon est constitle
divorces ayant eu lieu de 1999 a 2002, nous awadtaé (selon 'indice général des prix) les motgates
pensions de maniére a ce qu'ils soient tous exprignévaleur 2002, d'autre part, quatre observasons
exclues de I'analyse du fait de montants de peraliorentaire non déclar®s

Au total, c’est donc a un faisceau de 10 régresgoimcipales que nous aboutissons :

Tableau 1 : définition des différents modéles testé

Famille dans son ensemble Famille « créanciére »
Avec PA nulles Sans PA nulles Avec PA nulles SaRa nulles
Enfants uniques Sans obj¢ Sans obje Modeéle : Modeéle :
Enfants ainés Modeéle : Modéle ¢ Modéle ¢ Modeéle ¢
Tous les enfants Modeéle ° Modeéle ¢ Modeéle ¢ Modeéle 1(

(1) Sans objet car pour I'approche en termes dfgafaniques, les deux concepts de famille se coleiotn
NB. Les dix modeles seront testés selon deux spétitins : avec (modéley puis sans variables de genre (modb)es

§ 2. Les logiques de détermination des montantpédasions alimentaires que I'on se propose de
tester

Nous ne revenons pas dans le détail sur les argangenm justifient les différentes logiques de
détermination des montants de pensions alimentaitesque ceci a été largement évoqué a la settion
du présent chapitre. L'objet de ce paragraphe iegtlement de présenter, sous forme d’hypothéses

% Ajoutons qu'a propos du niveau d’'analyse « gardiaon gardien », trois dossiers (4 enfants) o@tt@étalement
exclus des analyses : I'un parce que la résidenceipale n’est pas déclarée, les deux autres pareda résidence
principale est chez un tiers (cas trop spécifiquer @tre conservé dans les analyses).

% Suivant en cela les travaux dergRr et SLLOGOUB (1990), nous avons également testé des spéaifisativec
comme variable dépendante le logarithme du montesipensions alimentaires (le passage en logaripemmeet de
corriger partiellement la distribution de la vat@hlépendante lorsque cette distribution s'écartepeu d’une
distribution normale). Les résultats qui en résilige sont pas de nature a modifier les principatexlusions de
nos analyses, aussi nous avons préféré ne comnmpragdes résultats issus des modéles simples (emsage au
logarithme).
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empiriques, les seules logiques que notre basemeds permet de tester. C’est également I'occalsion
souligner les limites inhérentes a ces donnéesordoeénfin que toutes les hypothéses listées cbdess
doivent étre entendue®teris paribusChacune des hypothéses est illustrée par unstigpaé univariée
(moyennes par sous-catégories) issue de notredeagennées. Dans certains cas, que nous souligneron
cette statistique descriptive ne va pas dans le defihypothése avancée. Il s’agit donc bien d'singple
illustration et non d’une démonstration empiriqoa; cette statistique ne peut justement pas prodigr
résultat « toutes choses égales d'ailleurs », estrdonc qu'a l'occasion de l'analyse économétrique
(multivariée), présentée au prochain paragraphe,lguwéritable test des hypothéses sera effece®. L
statistiques univariées sont effectuées sur I'ebsmmies enfants et nous distinguons systématiguemen
deux champs d’analyse :

- toutes pensions alimentaires confondues (prentidgda),

- puis pensions alimentaires nulles exclues (secabiddu).

Dans un premier temps nous exposons les hypoth@s@esus paraissent centrales au sens ou elles
s'attachent a des facteurs que I'on peut considémarme des parameétres importants d’'un baréme de
pensions alimentaires, puis nous présentons dexhages plus secondaires et, enfin, des hypotljéses
de notre point de vue, relévent d'une autre logigue celle des barémes.

2.1 Les hypothéses relatives aux parameétres centrauxuti baréme

1. Le montant de la pension alimentaire (PA) devraifitee avecle montant total des revenus
(ressources) du couplerevenus du travail + revenus du patrimoine +enexs de remplacement
(retraites et indemnités chémage) + revenus digette hypothese est conforme aux analyses du
codt de I'enfartf. Mais ces analyses montrent également que céditoren’est pas linéaire : le
colt de I'enfant croit de moins en moins rapidendentesure que les revenus augmentent. Pour
tenir compte de cette non linéarité, nous avonst@ja la spécification le montant des revenus au
carré. Notons que, dans les tableaux de résuletstevenus sont exprimés en centaines de
francs® et que, comme pour les montants de pensions atiines, nous avons reflaté les valeurs
de maniére a toutes les exprimer en valeur 2008nEsoulignons que, volontairement, les
prestations familiales sont exclues du champ desnies du couple a ce stade de I'analyse (cf.
infra)®. L'illustration statistique ci-dessous indique ge&ectivement, le montant de la PA est,
en moyenne, plus élevé & mesure que le niveawdausg du couple s'éleve (passage du premier
au quatrieme quartile).

° En ce qui concerne la littérature francophone,nctamment : BocH & GLAUDE (1983), FRENARD (1985),
GLAUDE & MOUTARDIER (1991), KERT-JAFFE Ed. (1994a), EERT-JAFFE (1994b) HOURRIEZ& OLIER (1997).

% |a source de données étant exprimée en francs,mavons pas transformé les montants en euros.

% Dans I'échantillon, 38 méres et 37 péres n'ontqéadaré le montant de leurs revenus du travails@npourtant
gu'ils pergoivent trés probablement un tel reveauailleurs dans le dossier il est mentionné qgdat en activité).
Si I'on se place au niveau des 723 enfants, celifi@ que 72 d’entre eux seront exclus de l'analgs fait de
donnée manquante relative a cette variable fond@eenPour les autres types de revenus (de capltal,
remplacement et divers), nous avons considéré sjugicun montant n’était déclaré (relevé dans lesigo), le
montant était nul (donc pas de donnée manquante).
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Montant moyen de pension alimentaire par classes d
revenu du couple (ensemble des enfants)

Montant pension alimentaire

Classes de revenu du couple Mean N
Quatrtile 1 409,6413 158
Quartile 2 774,5607 159
Quatrtile 3 979,4558 161
Quatrtile 4 1485,4478 159
Total 913,8492 637
Montant moyen de pension alimentaire par classes de
revenu du couple (enfants avec pension alimentaire
nulle exclus)

Montant pension alimentaire

Classes de revenu du couple Mean N
Quartile 1 568,6863 130
Quartile 2 927,5104 129
Quartile 3 1160,8012 133
Quartile 4 1787,4607 131
Total 1113,0439 523

2. Le montant de la PA devrait croitre ava@art (en %)que constitue, dans la somme des revenus
du couple,le revenu du parent non gardie@ette hypothése se rapporte a la régle légale de
partage selon laquelle la contribution doit &treparrtionnelle aux ressources des deux parents. La
statistique descriptive présentée ci-dessous denfartiellement cette hypothése : a mesure que
la part du revenu du parent non gardien s’accpzEisgage du premier au troisieme quartile), le
montant de la PA, en moyenne, augmente. On remaependant qu'il est moins élevé dans le
dernier quartile que dans le troisieme.

Montant moyen de pension alimentaire par classesd e part du
revenu du parent Non Gardien (ensemble des enfants)

Montant pension alimentaire

Classes de part de revenu du parent NG Mean N
Quartile 1 375,0406 158
Quartile 2 950,5437 158
Quartile 3 1267,285 161
Quartile 4 1046,334 160
Total 912,1238 637
Montant moyen de pension alimentaire par classes de part du
revenu du parent Non Gardien (enfants avec pension alimentaire
nulle exclus)
Montant pension alimentaire
Classes de part de revenu du Non Gardien Mean N
Quartile 1 869,9605 129
Quartile 2 1112,1256 133
Quartile 3 1479,7655 132
Quatrtile 4 972,8334 130
Total 1110,5630 524
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3. Le montant de la PA devrait croitre avé@ge de I'enfant.Cette hypothése est issue des analyses
du colt de I'enfant. Comme cette croissance n’astlipéaire (le co(t croit de moins en moins
rapidement a mesure que I'age de I'enfant crottysnavons ajouté a la spécification I'age de
I'enfant au carré. Cela dit, la relation entre 8agt le col(t de I'enfant est plus complexe
(notamment du fait de paliers a certains dgessjeuailest pourquoi nous avons également testé
des spécifications qui recourent a des variatlleamiesde classes d’'age (0-3 ans ; 4-10 ans, 10
ans et plus, notamment). Mais, ces spécificatianglasses d’age ne donnant aucun résultat
significatif, nous les avons abandonnées au pdiihe spécification retenant I'age en valeur
quasi continue (en anné®¥8) On peut en effet observer dans les deux tableaiwants que les
moyennes de montant de PA ne différent pas nettedhiame classe d’age a I'autre.

Montant moyen de pension alimentaire par
classes d'age de I'enfant (ensemble des enfants)

Montant pension alimentaire

Classes d'age de I'enfant Mean N

0-6ans 995,1984 177
7-10ans 893,8512 178
11-14 ans 833,7712 174
15 ans et plus 867,1626 168
Total 898,1566 697

Montant moyen de pension alimentaire selon la class e d'age
de I'enfant (enfants avec pension alimentaire nulle exclus)

Montant pension alimentaire

Classes d'age de I'enfant Mean N

0-6ans 1107,8623 159
7 -10 ans 1161,3541 137
11- 14 ans 1066,7367 136
15 ans et plus 1120,6410 130
Total 1113,9059 562

4. Le montant de la pension alimentaire (PA) devrditrditre avec leang de I'enfant.Cette
hypothése est a nouveau issue des conclusionseslaiix analyses du coit de I'enfant. Ce colt
est en effet plutbt décroissant de l'ainé au beimjaet ce, du fait d’économies d’échelle.
L'ampleur de ces économies d'échelle fait I'objetrtbmbreuses discussions dans la littérature,
en particulier a propos du troisieme enfant, quirpat colter plus cher que le deuxiéme parce
gu’il implique des choix de consommation trés patiers (nécessité d’'un logement et d’'une
voiture de tailles plus élevées...). De ce fait,dacdification retenue pour tenir compte de I'effet
de rang est une spécification dammies(la dummy« rang 4 » intégrant, pour cause de faibles
effectifs, les rangs supérieurs a quatre). Notarim €jue pour quelques enfants (cas ou tous les
enfants d’'une famille n'ont pas la méme résidenagcipale) le rang change lorsque I'on passe
d’'une approche en termes de famille dans son erleeinbne approche en termes de « famille
créanciére ». Les valeurs moyennes rassemblées leameux tableaux ci-dessous illustrent
correctement cette hypothése de décroissance diamale la PA selon le rang de I'enfant.

100 Cette variable souffre de 21 données manquanté&28wbservations.
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Montant moyen de pension alimentaire selon
le rang de I'enfant (ensemble des enfants)

Montant pension alimentaire

Rang de l'enfant Mean N

Rang 1 (ainé) 971,5308 409
Rang 2 938,9850 211
Rang 3 655,0788 63
Rang 4 ou plus 462,8397 35
Total 909,4029 718

Montant moyen de pension alimentaire selon le rang de
I'enfant (enfants avec pension alimentaire nulle ex  clus)

Montant pension alimentaire

Rang de l'enfant Mean N

Rang 1 (ainé) 1219,1777 329
Rang 2 1134,7908 172
Rang 3 809,1685 50
Rang 4 ou plus 578,5496 28
Total 1127,7225 579

2.2 Les hypothéses relatives aux parameétres plus secaieks d’'un baréme

5. Le montant de la PA pourrait décroitre avendenbre d’enfants dans la famill€ette hypothése
peut paraitre assez proche de la précédente éepelirrait s’y substituer si I'on adoptait une
approche en termes de pension alimentaire par tat3 elle n’est en fait pas du tout identique.
Elle signifie, par exemple, queeteris paribusétre le deuxiéme d’une famille de deux enfants ne
donnerait pas droit a une PA identique a celleogéi a un enfant de rang deux d’une famille de
six enfants. On ne retrouve pas explicitement celiée dans les barémes étrangers que nous
avons analysés, sans doute parce qu'il n'y a pag;6té de I'analyse du colt de I'enfant, de
fondement pour la justifier. Prendre en compte tembre d’'enfants peut cependant étre
intéressant si I'on veut tester I'hypothése sekmjuelle les juges auraient tendance a réduire le
montant des PA lorsque, du fait de la présenceodebreux enfants, la somme des différentes
pensions apparait trop élevée. Elle illustreraitadan mécanisme (plutét implicite, mais qu’un
baréme pourrait expliciter) de limitation de la gf@imposée au débiteur, limitation justifiée par
une volonté d'inciter au paiement effectif de la.RAI la nature de cette hypothése, nous avons
pensé que, plus que le nombre total d’enfants danfdlle, le nombre d’enfantbénéficiaires
d’'une pension non nullétait I'indicateur le plus pertinent & reteniroffons que cet indicateur
varie pour certains enfants lorsque I'on passeidean « famille dans son ensemble » au niveau
« famille créanciére », puisque les contours dedsex concepts ne sont pas identiques. Si lI'on
s'attache a la statistique présentée au secorehtabt’'est-a-dire aprés exclusion des observations
ou la PA est nulle, on observe effectivement uneraigsance des montants moyens de PA a
mesure que la taille de la fratrie croit, avec oejpat une exception notable pour les enfants
appartenant a une fratrie de quatre (mais cetteemm®y/repose sur un effectif limité : 36 enfants
de fratries de quatre, donc neuf familles).
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Montant moyen de pension alimentaire selon le
nombre d'enfants ayant une pension alimentaire
non nulle (ensemble des enfants)

Montant pension alimentaire

Nombre d'enfants PA>0 Mean N

,00 ,0000 133
1,00 1252,1807 163
2,00 1257,1108 244
3,00 846,0772 102
4,00 1094,0540 36
5 et plus 410,6249 40
Total 909,4029 718

Montant moyen de pension alimentaire selon le
nombre d'enfants avec pension alimentaire non nulle

Montant pension alimentaire

Nombre d'enfants avec PA>0 Mean N

1,00 1300,0348 157
2,00 1257,1108 244
3,00 846,0772 102
4,00 1094,0540 36
5 et plus 410,6249 40
Total 1127,7225 579

6. La pension pourrait étre plus faible lorsque leepamon gardien doit par ailleurs payer une
prestation compensatoire mensuélléex-conjoint qui fait I'objet du présent divorcea logique
gui sous-tend cette hypothese est de méme nateraquécédente : un comportement implicite
(explicitable dans un baréme) des juges qui ne nadesat pas trop « alourdir la facture totale » du
débiteur. On peut discuter de I'opportunité deetespécifiquement cette hypothése. En effet, on
pourrait nous rétorquer qu'il convient simplemelimtégrer la prestation compensatoire dans les
revenus du parent créancier et de la défalqueede @du débiteur, puis de tester I'hypothése 2 ci-
dessus. Mais une telle pratigue nous semble ifsisasite car, d’'une part, procéder ainsi
reviendrait a donner une priorité a la prestatiompgensatoire sur la pension alimentaire des
enfants (cf. la discussion de 3ayN [2002] sur le caractere de subsidiarité des pessiet,
d’autre part, nous pensons qu'il est possible gpiiicitement le juge ne valorise pas de la méme
maniére un franc de revenu quelconque et un franprdstation compensatoire (parce que la
prestation compensatoire est endogéne au procdsstisorce, alors que les autres revenus ont
un caractére plus indépendant). Aussi, avons-nqu® @our une spécification intégrant
explicitement ce facteur d’éventuelle modération lalgpension. Techniquement, cette option
impose de faire deux choix méthodologiques. Praament, la prestation compensatoire pouvant
étre versée selon deux modalités exclusives (vemsediun capital ou versement d’'une rente
mensuelle), notre hypothése s’applique-t-elle imtitement selon ces deux modalités ? Il nous
semble gu’elle est surtout pertinente pour leseraests d’'une rente mensuelle car, dans ce cas, la
périodicité de la prestation compensatoire est &nem que celle de la pension alimentaire. |l
convient donca priori de distinguer les deux types de prestations cosgteines (I'hypothése
étant que I'effet attendu négatif ne serait obsewe pour la prestation par rente ou, du moins,
serait plus fort que celui relatif aux prestati@mscapital). Deuxiemement, si I'hypothése a tester
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est: «la pension esteteris paribus d'autant plus faible que le montant de la préestat
compensatoire est élevé », si I'on veut distindesideux formes de prestations et en comparer les
impacts respectifs, il convient d’exprimer ces déypes de prestations selon la méme unité de
mesure. Il faudrait alors, nous semble-t-il, melisaeales versements en capital en les divisant,
par exemple, par le nombre de mois séparant I'ageadent bénéficiaire et son espérance de vie.
Mais, du fait de la distribution trés particuliede cette variable (dans 315 cas sur 399, la
prestation compensatoire est nulle), nous avons ppir une spécification plus simple, en trois
dummies versement d’'une rente, versement d'un capitak fde prestation compensatoire
(modalité de référence). Avec cette spécificatioms serons donc en mesure de tdstdait
gu’une prestation compensatoire, versée par lenpan gardien, joue ou non négativement sur
le montant des pensions alimentaires qu'’il doitepgour les enfants, et non I'impact ehontant

de la prestation compensatoire sur le montant designs alimentairé®. Les montants moyens
de PA selon le type de prestation compensatoiretdbleaux ci-dessous) semblent contredire
assez systématiquement nos hypothéses ; si céittmation devait étre confirmée par notre
analyse économétrique, une autre interprétatiora@tealors étre recherchée.

Montant moyen de pension alimentaire selon le type de prestation
compensatoire versée par le parent Non Gardien (ens  emble des enfants)

Montant pension alimentaire

Prestation compensatoire versée par le Non Gardien Mean N

Pas de prestation 744,6189 598
Rente 1538,7016 49
Capital 1862,9972 71
Total 909,4029 718

Montant moyen de pension alimentaire selon le type de prestation
compensatoire versée par le parent Non Gardien (enf  ants avec pension
alimentaire nulle exclus)

Montant pension alimentaire

Prestation compensatoire versée par le Non Gardien Mean N

Pas de prestation 965,9048 461
Rente 1538,7016 49
Capital 1916,9971 69
Total 1127,7225 579

7. La PA pourrait étre plus faible lorsque parent gardien vit avec un nouveau conjoint
('hypothése pourrait étre étendue a la vie avex glrents ou avec un tiers). Cette hypothése
signifierait que, implicitement, le juge tient corapdu fait qu'un certain nombre de codts du
parent gardien sont, dans ce cas, de fait pridharge par son nouveau conjoint (ce qui suppose
que ce dernier ait des ressources suffisanteslorat que les ressources disponibles du parent
gardien sont plus élevées. De facon symétriquBAlgourrait étre plus élevée lorsqeeparent
non gardien vit avec un nouveau conjo{oti des parents ou un tiers). Le raisonnement-sous
jacent est le méme et aboutit a considérer queeksources disponibles du parent non gardien

101 Mais en ne tenant pas compte du montant, on se ffegiri de devoir exclure les observations pasquelles la
valeur du montant est manquante (précaution imptarsque I'on travaille, comme c’est notre @assur un petit
échantillon). Cependant, la variable indiquantiséence et le type de prestation compensatoirdrgoeife-méme de

six données manquantes.
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sont plus élevées. Ces situations de recompodtimiliale ou de recohabitation parentale sont
assez rares dans notre échantiffooar les familles sont observées au moment du civet non
guelgues années aprés ce dernier. Aussi, n'esssilppssible de pousser plus loin I'analyse. En
particulier, il n'est pas possible de prendre gmdi de compte les ressources de ces nouveaux
conjoints ou des parents et tiers, car cette imdition est fortement entachée de données
manguantes (plus d’un cas sur deux pour les raralés concernées). Aussi, notre choix s’est-il
porté sur une spécification en simpthgnmiesqui repérent, d’'une part pour le parent gardien et
d’autre part pour le parent non gardien, les dewxlas de cohabitation : avec conjoint, avec
parents ou tiers (vivre seul, enfants mis a paentéla modalité de référenc®) Bien que
reposant sur des effectifs treés limités, les siqtiss descriptives présentées aux quatre tableaux
ci-dessous montrent que I'hypothése relative adabitation avec un nouveau conjoint est
plausible (mais devra étre testée par une analysates choses égales d'ailleurs »), alors que
celle relative a la cohabitation avec un parentiotiers risque d’étre infirmée dans la mesure ou,
en moyenne, les pensions alimentaires versées &rdants vivant dans cette configuration
familiale sont plus élevées que celles verséesatants de parent gardien vivant seul (le constat
inverse s’'observe d'ailleurs pour le parent nordigam).

Montant moyen de pension alimentaire selon le mode de
cohabitation du parent Gardien (ensemble des enfant  s)

Montant pension alimentaire

Cohabitation du parent Gardien Mean N

Vit seul(e) 909,7192 703
Vit avec conjoint(e) 718,3285 9
Vit avec parent ou tiers 1158,9618 6
Total 909,4029 718

Montant moyen de pension alimentaire selon le mode de
cohabitation du parent Gardien (enfants avec pensio  n
alimentaire nulle exclus)

Montant pension alimentaire

Cohabitation du parent Gardien Mean N

Vit seul(e) 1129,9162 566
Vit avec conjoint(e) 808,1196 8
Vit avec parent ou tiers 1390,7541 5
Total 1127,7225 579

192 Huit méres et douze péres vivent avec un nouveajoint ; huit méres et dix péres vivent chez lquagents ou
chez un tiers.

103 Notons que nous avons testé une spécification ldauelle les deux situations (avec conjoint / apaments ou
tiers) sont confondues (regroupement motivé paeled’observations concernées) et opposées a tamgeconjoint
ni parent ou tiers. Il s’avéere, au vu des résultgtee cette spécification est non pertinente cardisux situations
regroupées sont en fait assez hétérogénes (lds,dffesqu’ils sont significatifs, sur le montarg th PA sont de
signes opposés l'un l'autre). Notons également cglte variable repose sur une présomption : unnpast
considéré comme vivant seul dés lors qu'aucun étérdans le dossier ne permet d'affirmer I'inverdeeét
cependant tout a fait possible que certains parémesnt avec un nouveau conjoint, mais que ceti@rination n'a
pas été reprise dans le dossier, soit parce gparnt n’en a pas fait mention, soit parce quelde jne tient pas
compte de cette information ou qu’il en a tenu ctampais qu'il ne I'a pas noté dans le dossier).
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Montant moyen de pension alimentaire selon le mode de
cohabitation du parent Non Gardien (ensemble desen  fants)

Montant pension alimentaire

Cohabitation du parent Non Gardien Mean N

Vit seul(e) 917,7391 669
Vit avec conjoint(e) 920,4089 25
Vit avec parent ou tiers 665,5676 24
Total 909,4029 718

Montant moyen de pension alimentaire selon le mode de
cohabitation du parent Non Gardien (enfants avec pe  nsion
nulle exclus)

Montant pension alimentaire

Cohabitation du parent Non Gardien Mean N

Vit seul(e) 1134,8752 541
Vit avec conjoint(e) 1045,9193 22
Vit avec parent ou tiers 998,3514 16
Total 1127,7225 579

La PA pourrait étre plus élevée lorsdagarent non gardien ne bénéficie pas de droitidite de

ses enfantd_'hypothése exprime ici I'idée selon laquellguge pourrait tenir compte du fait que

le parent non gardien ne supporte aucun colt emrendieé a I'accueil de ses enfants. Les
statistiques rassemblées aux deux tableaux ci-desssemblent pas aller dans le sens de cette
hypothése.

Montant moyen de pension alimentaire selon
gue le parent Non Gardien a ou non un droit
de visite (ensemble des enfants)

Montant pension alimentaire

Pas de droit de visite Mean N

droit de visite 928,2273 664
pas de droit de visite | 677,9325 54
Total 909,4029 718

Montant moyen de pension alimentaire selon que
le parent Non Gardien a ou non un droit de visite
(enfants avec pension alimentaire nulle exclus)

Montant pension alimentaire

Droit de visite Mean N

droit de visite 1135,0699 543
pas de droit de visite |1016,8987 36
Total 1127,7225 579

La PA pourrait étre plus faible & parent non gardien fait valoir le fait qu'il dosupporter des
charges importanted.e juge réduirait alors la pension a payer lorstu@arent non gardien
justifie les frais en question. Cette hypothéséeredrait, d’'une certaine maniére, a considérer que
les ressources a prendre en compte pour la détronnde la pension alimentaire doivent étre
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entendues « nettes de charges ». Ou, autre intripre le fait de tenir compte des charges,
signifierait que le juge chercherait a estimer ureste a vivre » du parent débiteur et ce, de
maniére a éviter de fixer un montant de pensiomaitaire insupportable pour ce dernier.
Inversement, la PA serait plus élevédesparent gardien faisait état de charges imporésna
supporter Le juge augmenterait la pension a payer lorsqueatent gardien justifierait les frais
en question. Dans les barémes de pensions alimenérangers, la possibilité de prise en compte
de frais spécifiques est effectivement souvent ygéwnais il semble bien que, dans ce cas, il
s'agisse exclusivement de frais directement liée@dfant (frais de scolarité, frais de santé,
cotisations a assurances maladie). Or, dans leleamtre base de données, ce sont autant des
charges récurrentes que des frais spécifiquesomuirenseigné®’ : loyers, mensualités de préts
immobiliers, impbts, charges récurrentes sur fasturremboursements de crédits a la
consommation, cotisations d’assurances, frais géadéments domicile-travail, frais divers, frais
de garde, frais de scolarité, frais de visitedaSogique était, comme dans les barémes étrangers,
celle des frais spécifiques, il ne faudrait terompte que des trois derniers types de frais qui
concernent clairement les enfants. Mais dans lWtillan, les montants déclarés pour ces trois
rubrigues sont trés rares : six cas pour la gatdex cas pour les frais de scolarité et un cas de
frais de visite. Et, comme les autres postes degetsont plus fréquemment renseignés, il semble
bien que ce soit une autre logique qui prévaldle aune prise en compte d'un niveau de
ressources nettes de charges récurrentes. Commse90&h des dossiers aucune charge n’est
mentionnée, on peut considérer que c'est surtofaileque les parents ont ou non éprouvé le
besoin de justifier leurs charges, et non le mdritarméme de ces derniéres, qui prime dans la
détermination du montant de la pension alimentaiddou notre choix en faveur d'une
spécification selon une simptiimmy« charges déclarées / charges non déclarées end\enfin
que, du fait d'une tres forte corrélation entrellanmyrelative au parent gardien et celle relative
au parent non gardien (lorsque I'un des deux pardétlare des charges, l'autre fait presque
systématiquement de méme), notre spécificatiorgatdé que la premiére (avec un effet attendu
positif). L’analyse des montants moyens de PA,rseloe les charges du parent gardien sont ou
non prises en compte, est ambigué : dans le praaideau, la moyenne est, comme attendu,
supérieure lorsqu’il y a prise en compte des clsgngeis dans le second tableau (c’est-a-dire une
fois exclues les pensions alimentaires nulles), est plus observé.

Montant moyen de pension alimentaire selon que les charges
du parent Gardien sont ou non déclarées (ensemble d  es

enfants)
Montant pension alimentaire
Charges du parent Gardien déclarées Mean N
non 896,1995 633
oui 1007,7298 85
Total 909,4029 718

Montant moyen de pension alimentaire selon que les charges
du parent Gardien sont ou non déclarées (enfantsav  ec
pension alimentaire nulle exclus)

Montant pension alimentaire

Charges du parent Gardien déclarées Mean N

non 1141,4372 497
oui 1044,5979 82
Total 1127,7225 579

104 Dans 90% des dossiers aucune charge n’est déclarée
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10. La PA pourrait étre plus faible lorsque parent gardien percoit des prestations familiales
L’hypothése est délicate du fait de la nature daype de revenusSans reprendre I'analyse
détaillée de ISAYN (2002, pp. 205-217), rappelons que cet aspeaoasplexe. Tout d’abord, il
convient de distinguer les prestations selon geseont ou non sous condition de ressources.
Lorsgu’elles le sont, il conviendrait, comme la gien alimentaire est prise en compte dans la
condition de ressources, de négliger cette hypethas ce sont les prestations qui s’adaptent au
montant de la pension alimentaire et non l'inveEsssuite, lorsque la prestation familiale est sans
condition de ressources, on peut s'interroger gaasin bénéficiaire réel. Si I'on considére que
c’est I'enfant qui est bénéficiaire, il n'y a pasawnent de raison d’inclure ce revenu dans les
ressources du parent gardien ; la prestation falmilcorrespondrait alors a la part du codt de
I'enfant prise en charge par la collectivité efalidrait simplement réduire d’autant le codt privé
gui est a partager entre les deux parents surska d& leurs ressources hors prestations familiales.
Mais si I'on considére que, de fait, c’est le pamgardien qui bénéficie, au moins en partie, de la
prestation familiale, alors il convient d’en ten'mpte dans le calcul de la pension alimentaire de
maniére a ce que le parent non gardien en béné&fi@ment pour partie. Ces considérations
générales étant énoncées, il convient d’en rexnirinformations telles qu’elles sont renseignées
dans notre base de données. En effet, d’'une @ars, prés de 70% des dossiers il n’est mentionné
aucune prestation familiale (alors que les famiiesun enfant, donc susceptibles de ne pas
percevoir de prestations familiales parce que léscations familiales ne sont servies qu'a partir
de deux enfants, ne représentent que 36% des i)ssie d'autre part, toutes les prestations
familiales sont regroupées en un montant uniquégllga soient ou non sous condition de
ressources. Donc les logiques que nous avons éee@idessous ne peuvent pas étre testées. De
plus, il nous semble que la forte absence de déardes prestations familiales indique que ce
n'est pas tant leur montant ou leur caractére 8 sondition de ressources » que le fait que le
juge en tienne compte (les mentionne dans le dypsgie importe ; d’ou notre choix pour une
spécification plus simple exprimée a l'aide d'udemmy« en tient compte / n'en tient pas
compte », qui sous-entend que le fait de fairerigun montant de prestations familiales dans le
dossier signifie que le juge en a tenu comptejoet ®t versa. Les montants moyens de PA, selon
gue les prestations familiales du parent gardien o non déclarée, illustrent correctement cette
hypothese.

Montant moyen de pension alimentaire selon que les
prestations familiales du parent Gardien sont ou no n
déclarées (ensemble des enfants)

Montant pension alimentaire

PF du parent Gardien déclarées Mean N

non 1029,0339 453
oui 704,9018 265
Total 909,4029 718

Montant moyen de pension alimentaire selon que les
prestations familiales du parent Gardien sont ou no n
déclarées (enfants avec pension alimentaire nulle e xclus)

Montant pension alimentaire

PF du parent Gardien déclarées Mean N

non 1305,7488 357
oui 841,4368 222
Total 1127,7225 579
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11. La PA pourrait étre plus faible lorsquedarde est partagéeCette hypothése repose sur une idée
de réciprocité : lorsque les deux parents sontfaisagardiens et non gardiens selon les enfants,
on peut penser que la somme des pensions alimentaercevoir par un parent est déduite de la
somme des pensions alimentaires qu'il doit verser pes autres enfants. Au total on s’attend
donc a ce que les montants de pensions soienfgiiiss dans ce type de configuration. C'est en
tout cas ce que I'on observe dans les deux tableauants.

Montant moyen de pension alimentaire selon que les enfants
sont ou non en garde partagée (ensemble des enfants )

Montant pension alimentaire

Enfant en garde partagée Mean N

non 933,1589 684
oui 431,4896 34
Total 909,4029 718

Montant moyen de pension alimentaire selon
gue l'enfant est ou non en garde partagée
(enfants avec pension alimentaire nulle exclu)

Montant pension alimentaire

Garde partagée Mean N

non 1131,7033 564
oui 978,0430 15
Total 1127,7225 579

2.3 Les hypothéses sans véritable lien avec les paramsst d’'un baréme

12. Sauf a penser que le colt de I'enfant differe sédogexe (nous ne connaissons pas de travaux
ayant montré cette différence de genre), il n'yaa pieu de tenir compte diexe de I'enfant.
Cependant, les travaux derkR et LLOGOUB (1990) ont montré que les pensions attribuées
aux garcons étaient plus élevées (les moyennesmiéés ci-dessous tendraient a faire penser que
cette différence selon le genre de I'enfant s'olsé&galement dans notre échantillon). Nous nous
proposons donc de tester cette hypothése compléireent

Montant moyen de pension alimentaire selon
le genre de I'enfant (ensemble des enfants)

Montant pension alimentaire

Genre de I'enfant Mean N
garcon 938,3280 367
fille 879,1593 351
Total 909,4029 718
Montant moyen de pension alimentaire selon le genre de
I'enfant (enfants avec pension alimentaire nulle ex  clus)

Montant pension alimentaire

Genre de I'enfant Mean N

garcon 1159,4828 297
fille 1094,2728 282
Total 1127,7225 579
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13. De la méme maniére, nous proposons également e kedien éventuel entre le montant de la
pension alimentaire ¢ sexe du parent gardieRour autant, il conviendra d’étre prudent quant a
cette hypothese (pour laquelle nous n’avons pgadification pertinente d’ailleurs), d’'une part
parce que les péres gardiens sont assez rared'é@chemtillon (65 péres gardiens si I'analyse
porte sur I'ensemble des enfants et 16 péres gerdiel'on exclut les pensions alimentaires
nulles), d'autre part, parce le sexe est corré@értains autres facteurs (par exemple, le niveau du
revenu) et donc que l'effet que I'on pourrait &iér au sexe pourrait tenir en fait & d'autres
déterminants, plus justifiés analytiquement. Auardgdes statistiques rassemblées dans les deux
tableaux ci-dessous, il semble que les PA attribadex enfants confiés a la garde de leur pere
soient, en moyenne, inférieures. Mais, du faitplessibles corrélations que nous avons évoquées,
une analyseceteris paribuss’avere nécessaire pour confirmer ou infirmer ecatbservation
univariee.

Montant moyen de pension alimentaire selon le
genre du parent Gardien (ensemble des enfants)

Montant pension alimentaire

Genre du parent Gardien Mean N

homme 206,4961 99
femme 1021,8226 619
Total 909,4029 718

Montant moyen de pension alimentaire selon le
genre du parent Gardien (enfants avec pension
alimentaire nulle exclus)

Montant pension alimentaire

Genre du parent Gardien Mean N

homme 786,2734 26
femme 1143,7761 553
Total 1127,7225 579

14. La derniére hypothése que nous avons testée am@sisesurer un éventuel effet « juge ». Cette
hypothése repose sur l'idée, assez controversiem, Iaguelle les décisions de justice varieraient
d’un juge a lautr&. Dans notre problématique, cela signifierait qtmjte choses égales
d’ailleurs, tel juge serait, en matiére de fixatim PA, plus/moins généreux que les autres juges.
Au-dela du test de I'hypothése elle-méme, tenir miende cet éventuel effet permet également
d’estimer les treize autres relations de maniéus ptécise en raisonnant « a juge donné ». Dans
la base de données a notre disposition, les jugisnoant été rendus par six juges, mais trois
d’entre eux n'ont traité qu’'un nombre trés limité divorces (respectivement, un, deux et trente
deux dossiers), aussi avons-nous d0 les regroupespécification retient donc trodummies
(une pour le groupe des trois juges ayant traitédeedossiers, une pour chacun des deux autres
juges, le dernier des six juges constituant lareéige). Mais au regard des statistiques

1% Dans les travaux decBER et DLLOGOUB (1990), le facteur le plus déterminant pour exmigla variance des
montants de pensions alimentaires est la localisagiéographique du tribunal (la base de donnéesecoant
plusieurs tribunaux). En particulier, les auteumnirent que les pensions alimentaires sont fixéetgris paribusa
des niveaux plus élevés par les juges des triburpmnsiens ; ceci confirme donc bien I'hypothéseind’
hétérogénéité inter-juges (du moins inter-tribunaians notre cas, les données provenant du mébpumdi, cet
effet géographique ne peut pas étre testé, mdistl'e juge » proprement dit peut I'étre, puisqumis pouvons
distinguer les différents dossiers selon le jugd’guraité.
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descriptives présentées aux deux derniers tableadrssous, il ne semble pas y avoir, en
moyenne, de différence importante d’'un juge a tusi ce n’est pour le groupe des trois juges
qui, eux, ont fixé des montants de PA, toujoursm&yenne, un peu supérieurs a ceux fixés par
leurs collégues du tribunal de Mulhouse.

Montant moyen de pension alimentaire
selon le juge (ensemble des enfants)

Montant pension alimentaire

Juges Mean

Juge n°1 894,0044 173
Juge n°2 906,4668 391
Juge n°3 897,1120 119
Trois autres juges |1060,1061 35
Total 909,4029 718

Montant moyen de pension alimentaire selon le juge
(enfants avec pension alimentaire nulle exclus)

Montant pension alimentaire

Juges Mean

Juge n°1 1171,6876 132
Juge n°2 1111,0611 319
Juge n°3 1067,5633 100
Trois autres juges |1325,1326 28
Total 1127,7225 579

Pour finir, il convient de justifier I'exclusion ddifférents facteurs dans notre analyse. A la
différence de ce gu’ont faitdsER et OLLOGOUB (1990), nous n'avons pas retefiage des parentsar
nous ne décelons pas I'hypothése sous-jacentatéotiuction de ce facteur. S'il s'agit de la reciter
d'un effet de cycle de vie (des parents déja bieaneés dans le cycle de vie consacreraient plus de
dépenses a leurs enfants parce gqu'ils n'ont pfagé face a certaines autres dépenses tels que$an la
propriété), on peut penser qu'il est déja implitiemt inclus dans I'effet relatif au montant deserayws du
couple, voire a celui de 'age des enfants, ces fteurs étant plutét bien corrélés au cycleid€% De
la méme maniére nous n'avons pas tenu comptgtatut d’emploini de laPCS des parentses deux
caractéristiques étant clairement corrélées augnees; Enfin, plusieurs caractéristiques du divduge
méme ont également été laissées de coté car, gamel nous parait difficile d'’énoncer des hypahs
pertinentes a leur sujet (on peut penser qu’ebes susceptibles d’influencer la décision du jupejs il
est bien difficile de dire dans quel sens parceagla peut différer d'un juge a l'autre) et, d'&upart, il
ne nous semble pas qu’elles puissent constitugrateimetre d’'un bareéme de pensions alimentaires. Ces
caractéristiques sont : tgpe de divorcddivorce pour faute ; divorce demandé par I'un etepté par
I'autre), I'identité du demandeur du divor¢gdemande conjointe, demande par le parent gard@amande
par le parent non gardien),darée du mariaget lesmodalités de la négociatigites parents ont proposé
en commun un montant de PA, les parents ont propesénontants différents de PA, les parents n'ont
pas fait de proposition de PA et c’est donc le jage a fait une proposition de montant de pension
alimentaire).

1% pans les travaux dedBER et LLOGOUB (1990), les résultats relatifs & I'’age des parapisaraissent dailleurs,
selon les auteurs, ambigus (pp. 168-169).
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8 3. Résultats et commentaires

Avant de commenter les résultats sur le fond, molig quelques conclusions quant a nos choix
méthodologiques et ce, de maniére a limiter nobramentaire aux spécifications les plus pertinentes.
Notre propos porte sur les résultats issus degeséigins limitées aux seuls facteurs significatifs.

Tout d'abord, comme le montre le tableau de syetm&s2 ci-dessous, si I'on s’attache seulement
au fait que tel facteur est ou non significatif, peut s’apercevoigue la distinction entre le niveau
« famille dans son ensemble » et le niveau « fareilcréanciere »est sans intérét. De ce fait nous
privilégierons désormais I'approche en termes famille créanciére » qui, analytiquement, nous jpara
plus pertinente : modéles 1, 2, 5, 6, 9 €010

Ensuite, si I'on observe l'incidence de lintrodioct desvariables de genre et deslummies
identifiant les juges on s’apercoit, premiérement, que les variablegel®e sont significatives dans
certaines spécifications. En ce qui concerne leegda I'enfant, on retrouve un effet négatif ass@aix
filles, mais seulement lorsque I'analyse porte I&msemble des enfants et que I'on inclut les cas d
pensions nulles (modéle 9b) ; en ce qui concergeree du parent gardien, on observe un effetipesit
faveur des femmes a condition de ne pas excluredesde pensions nulles (modeéles 1b, 5b et 9b).
Deuxiemement, on peut observer que la prise en wome ces variables de genre ne modifie pas
radicalement les résultats. Si I'on se place asaivdes enfants uniques, ces variables de geniifianbd
la significativité des variables de cohabitatioargmt gardien vit en coupe / avec des parents diers),
mais il nous semble gu'il ne faut pas trop attadafienportance a cela car a ce niveau d'analyse les
effectifs concernés sont trés réduits (cf. lesealnk statistiquesuprg. Au niveau d’analyse « enfants
ainés », la prise en compte des variables de gema significatif I'effet positif de la variable de
cohabitation « parent non gardien vivant chez sa®nts ou chez un tiers », mais cet effet n'est
significatif qu’au seuil de 8%. Enfin, si 'on séuge au niveau de tous les enfants, la prise ermptoaes
variables de genre a deux impacts : I'effet posiifocié au fait que les charges du parent gasdien
notifiées dans le dossier (et donc probablemesépren compte) devient significatif, mais a unlsdavé
(7%) d’'une part, et I'effet négatif associé au it les prestations familiales du parent sonfiéesi dans
le dossier devient significatif au seuil de 1% dfaupart. Troisiemement, les coefficients assoaids
dummiesidentifiant les juges ne sont significatifs dans aucun des modélessettbypothése d’'une
hétérogénéité inter-juges au sein du tribunal déhblise est donc clairement rejetée.

En conclusion, compte tenu des réserves que noossagxprimées, d'une part, quant a la
pertinence de tenir compte des genres (parce q€ilpeuvent pas réellement constituer des parasnétre
d'un baréme de pensions alimentaires, faute d'uséfigation solide en termes de différence de codt
selon le genre) et, d'autre part, quant a la rassst des analyses menées au niveau « enfantssinjque
nous optons pour I'élimination des modeles intrednt les variables de genre et desnmiesde juges
pour les spécifications « enfants uniques » (madéeet 2b) et « enfants ainés » (modéles 5b eP6h)y
les spécifications au niveau de tous les enfantsxanche, nous préférons garder une spécificadivamt
compte des variables de genre du fait de I'impactas variable de prestations familiales. Cependast
résultats des modéles 10a et 10b étant identigoes,délaissons, dans le commentaire, le modéle 10a

197 pour I'analyse au niveau « enfants uniques » (hesdeet 2), cette distinction est sans objet.
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Tableau n° 2 : les facteurs significativement expiatifs du montant de pension alimentaire (et leursignes), selon différentes

spécifications
Enfants uniques Enfants ainés Tous les enfants

N°des modele | la | 1b | 2a| 2b| 3a] 3b| 4a 4 534 5b 68 6 7a Tb B8a Bb [98®b | 10a| 10b
Revenu du couple + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
Rev. couple carré - - - - - - - - - - - - - - - -
Part revenu NG + + + + + + + + + + + + + + + + + + + +
Age enfant
Age enfant carré
NG verse rente + + + + + + + + + + + +
NG verse capital + + + + + + + + + + + + + + + + + +
G vit en couple 11 - - R R

NG vit en couple - - -

G vit avec parents

NG vit avec parents + + + + + + + + +

NG pas droit visite

PF de G déclarées - - - - _ -

Charges G déclarées + + +
Garde partagée i - - - - - - - - - - - - - -
G est une femme i+ | i i+ | M i+ | i+ iy o+ iy o+ ) i+
Enfant est une fille | ///// 1 i 1 I 11 - | il - 1
Nombre d’enfants i | i - - vany - - Ly - - Lan - - L
Nbre. enfants PA>0 | ////f | [IlIl | 11| 10 0 0| - -y - -\ anyain - - La - -
Rang 2 RNl

Rang 3 A e ann ann dn Hn ain Hne Hi

Rang 4 ou plus RRRRARARaRlaARliawiiiaAwianlliinniiiinwi

R? (en %) 50| 56 | 60 | 60 | 60 | 64 | 67 | 66 | 59 | 63 | 66 | 66 | 62 | 66 | 72 | 72 | 62 | 66 | 72 | 72
R?ajusté (en %) 48 | 54 | 58 | 58 | 59 | 63 | 66 | 66 | 58 | 62 | 66 | 66 | 62 | 66 | 71 | 72 | 62 | 66 | 71 | 72

Nbre. d’observations| 143 | 143 | 121|121 ]| 33€ | 33€ | 275 | 275 | 35C | 35C | 281 | 281 | 617 | 617 | 50€ | 50€ | 617 | 617 | 50€ | 50¢

Modeélesa : sans variables de genre. Moddbesavec variables de genre. ModéBst, 7 et & au niveau famille dans son ensemble. Mod#|e® 5, 6, 9 et
10: au niveau famille « créanciére » (pour les mesldl et 2 les deux concepts de famille sont ideesigpuisqu'’il s'agit d’enfants uniques). Modélepairs :
avec pensions alimentaires nulles. Mod@laiss : sans pensions alimentaires nulles.

Méthode : Régression par leSloindres Carrés Ordinaire¥ariable dépendante: montant de pension alimentaire en franes.coefficient de régression
positif et significatif au seuil de 10%.: coefficient de régression négatif et signifitati seuil de 10%Cases vides coefficients non significatifs au seuil de

10%.///ll] : variables non introduites dans la spécification.



Quant au choix méthodologique consistant a reteminon dans I'analyse les observations pour
lesquelleda pension alimentaire est nulleil est assez déterminant. Dans I'analyse desnenfmiques,
I'exclusion des pensions alimentaires nulles améhme part, & mettre en valeur un effet de latptiEm
compensatrice versée par le parent non gardien effet de la cohabitation chez des parents os tar
parent non gardien et, d’autre part, a rendre rgnifigatif un effet associé aux charges du pagamtlien
(comparaison des modeles la et 2a). Dans I'appnasiecinte aux seuls enfants ainés, la non prise e
compte des pensions alimentaires nulles amene drerenignificative la variable « prestation
compensatoire versée sous forme de rente pardatgaon gardien » (comparaison des modeles 5g.et 5b
Enfin, lorsque I'on prend en compte I'ensemble eefants, la comparaison des modéles 9b et 10b nous
montre qu’exclure les pensions alimentaires nukgsl significatives deux variables relatives awepar
gardien (le fait qu’il vive en couple et le fait@les prestations familiales soient prises en cejngit
annihile d’autres effets (la cohabitation parenthlgparent non gardien, le genre de I'enfant grile en
compte des charges du parent gardien). Il condent de conserver cette distinction méthodologique.
De ce fait, finalement, notre commentaire port@raukanément sur les résultats issus des modeélezala
5a, 6a, 9a, 9b et 168

Toujours du point de vue méthodologique, nous a¥émas|ué la possibilité d’exprimer \ariable
dépendante de nos modéles en valeur logarithmigtfé Aprés avoir testé cette possibilité, nous I'avons
abandonnée. En effet, pour tous les modéles s@gedfiec inclusion des pensions alimentaires nudles,
qualité des estimations est de beaucoup infériglr@oint de vue dudRa celle issue des régressions o
la variable dépendante n’est pas exprimée en vigarithmique, sans doute parce que les valeukssnu
recodées en valeurs un ne se prétent pas bienypeele transformation. Pour les modeéles qui extlue
les pensions alimentaires nulles, le passage arifbge améliore modérément la qualité globale des
régressions (le Ryagne un point pour les spécifications en termesfahts ainés et deux points pour les
spécifications relatives a tous les enfants). Cettélioration provient de l'inclusion de deux vates qui
deviennent significatives, bien que faiblement gestivement a 3% et 6%) : le fait que les charges d
parent gardien soient prises en compte montrefehpsitif sur le logarithme du montant de PAe=tdit
gue le parent non gardien vive en couple montreftet négatif sur ce méme logarithme. Cependant,
I'amélioration de la qualité du modeéle étant refatnent faible et ne concernant qu'une partie des
modeles, nous n'avons pas cru bon retenir de tgfiésifications.

La derniére question méthodologique porte suisigue de biais di a la non indépendance des
observationslorsque I'on travaille au niveau de tous les etsfalt nous semble que ce risque est limité
dans notre cas. En effet, lorsque I'on comparerdssiltats obtenus, d’'un c6té, pour les enfantssainé
(observations indépendantes) et, de l'autre, paws tles enfants (observations non totalement
indépendantes) et ce, avec les mémes facteursaifgli c'est-a-dire sans tenir compte des var@abke
rang™®, on s’apercoit que les facteurs significatifs spotrr I'essentiel identiques et que les valeurs des
coefficients sont assez proches. Cette compargeah étre faite a partie du tableau n° 3 ci-dessous
puisque sont reportés dans ce tableau des rédlftétss aux seuls facteurs significatifs et doncles
variables de rang ne sont pas prises en compte gagnon significatives.

108| es résultats détaillés relatifs & 'ensembleviegt modéles sont présentés a I'annexe n° 14.

109 En recodant les valeurs nulles en 1, de sortdeglogarithme soit défini.

19| es variables de rang sont les seules qui sontésge lorsque I'on passe du modéle « enfants aiaésmodéle
« tous les enfants ».
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Tableau n° 3 : les résultats des principaux modelestenus pour I'analyse

Enfants uniques Enfants ainés Tous les enfants

N° des modéled la 2a ba 6a 9a 9% 10a 10b
Constante -1250,86 *** | -931,06 *** | -793,41** | -932,66 ***| -611,70** | -812,47** | -698,90*** | -866,52 ***
ReV. du COUp|e/100 +6’O8 *k% +6’43 *k*k +6,70 *k%k +8,40 *k%k +6’16 *k%k + 5,80 **%k +7,49 **%k +7,50 **%k
Rev. couple/100 carré -0,0041 *** | -0,0058 *** | -0,0036 *** | -0,0032 *** | 0,0050 *** | -0,0050 ***
Part du revenu NG +18,33 *** +14,53 *** +13,95*** | +15,26** | +12,97*** +10,40 *** +13,90 *** +13,46 ***
Age de I'enfant
Age enfant au carré
NG verse une rente +277,30 * +259,95 *** | +259,95** | +130,82 * +127,81 *
NG verse un capital +224,32 * +299,16 *** | +149,94 *| +324,34 *** +30172*** | +201,47 *** | +196,11 ***
G vit en couple 1 -249,58 ** -257,01 %
NG vit en couple -465,59 * -447,40 **
G vit avec des parents
NG vit avec parents +574,35 *** +216,24 ** +295,14 ***
NG sans droit a visite
PF de G déclarées -125,00 ** -89,24 ** -97,98 **
Charges G déclarées | +348,05 ** +98,01 *
Garde partagée i i -554,74 *** -236,44 * -492,98 *** | -3686 *** -206,80 ** -212,89 **
G est une femm 1 1 1 1 1 +489,34 *** 1 +203,83 *
L'enfant est une fille 1 i 1 I I -83,05 **
Nombre d’enfants 1 1 -104,96 *** I -129,55** | -107,00 *** I 1
Nbre. enfants PA>0 i i 1 -143,40 *** 1 1 -139,17 *** | -136,50 ***
Enfant de rang 2 1 1 1 1
Enfant de rang 3 1 1 1 1
Enfant de rang 4 ou + 1 1 1 1
R? (en %) 5C 60 59 66 62 66 72 72
R?ajusté (en %) 48 58 58 66 62 66 71 72
Nbre. d'observations 14z 121 35C 281 617 617 50€ 50€

Modelesa: sans variables de genre. Modékes avec variables de genre. Modélegairs : avec pensions alimentaires nulles. Modgags : sans pensions
alimentaires nulles. Tous les modéles ont pouranivianalyse les familles « créancieres ».

Variable dépendante: montant de la pension alimentaire en francsp&ent gardien. NG : parent non gardien. PA :tptiems familiales. PA : pension alimentaire.
Méthode : Régression par les Moindres Carrés Ordinaigesiils de significativité: 1% = ***; 50 = **; 10% = *; case vide : norignificatif au seuil de

10% ; ///l] : variable non incluse dans la rég@ssi



Il convient alors de comparer le modéle 5a au n@#al ou le modéle 6a au modéle 10a. Dans ces
deux comparaisons, on observe que quatre factgplisaifs™* deviennent significatifs au seuil de 10%
lorsque I'analyse porte sur I'ensemble des enfaitss qu'ils ne le sont pas dans I'analyse limiaée
enfants ainés. Mais on observe également que lels sle significativité des quatre coefficients en
guestion, bien qu'inférieurs a 10%, sont assezéél€8%, 4%, 4% et 8%). Comme la non indépendance
des observations ameéne, en cas de recours aux ne®indrrés ordinaires, a réduire la variance des
estimateurs, on peut penser que, si I'on tenaitpterde cette non indépendance (par une analysé mult
niveaux par exemple), le seuil de significativigd @bs quatre coefficients serait plus élevé et ghanu-
étre supérieur a 109%8. 1l conviendra donc, dans notre commentainéra, d'étre prudent dans
I'interprétation de ces quatre résultats.

Ces commentaires méthodologiques étant faits, \eeapnrau commentaire sur le fond.

Concernantes hypothéses que nous avons présentées comme tétantrales ce qui frappe en
lisant le tableau n° 3 ci-dessus, c'est tout d'dblar forte significativité et la robustesse destdars
financiers. La détermination du montant des pessalimentaires dépend donc en premier lieu de ces
facteurs’® Comme attendu, ce montant croit alemiveau de ressources du couglela croissance
marginale est décroissante (le coefficient de s=jpe relatif au carré de la somme des revenudeest
signe négatif). La spécification quadratique cleoisi pour mesurer I'effet des ressources du couple
présente I'avantage de mettre en lumiére la cotéia la relation (par contraste avec une spétidita
linéaire qui aurait postulé une stricte proportialité entre le montant de la PA et les ressourees d
couple), mais ne saurait étre utilisée a des fiastidpolation pour des ressources de niveau seyeé
I'extremum de la parabole estimi&ecar, au-dela de ce niveau de ressources, les nisrttas pensions
alimentaires auraient, en moyenne, tendance aitiécro

La variable « ressources du couple » a donc, somoletant de PA, un effet significativement non
linéaire que I'on peut illustrer de la maniére suite (sur la base de I'estimation du modéle 1gapnd
le revenu mensuel du couple passe de 2.000 a &4d06s, la pension alimentaire croit de 7,3 francs,
tandis qu’'une méme augmentation (+100 francs) deme du couple ne majore plus la pension que de 5,5
francs lorsque le revenu du couple vaut 20.00@dete donc a 20.100 francs), puis I'accroisseneitd d
PA n'est plus que de 1 franc pour un revenu du leodfenviron 60.000 francs et, au-dela de 70.000
francs, I'accroissement du revenu du couple n'dqurament plus d’'incidence sur la pension.

Quant ala part des ressources du couple apportée par ¢emoint débiteuy elle est, également
comme attendu, reliée positivement au montant de PWs cette part est élevée, plus la pension
alimentaire est importante, ce qui correspond bi¢arégle de partage de la contribution a I'ergretle
I'enfant a proportion des capacités relatives dmscxcarents. Le second résultat tout a fait cisay de
I'exploitation des données de notre base, tienfaituque, contrairement a notre hypothelk&ge de
I'enfant ne serait absolument pas un facteur discriminarmhdntant de pension alimentaire : les juges de
notre échantillon ne moduleraient donc pas explicéint le montant de la pension en fonction de ldge

11 Ces quatre facteurs sont: « Le parent non gandieavec des parents », « Le parent non gardigsevane
prestation compensatoire sous forme d'une rentele parent gardien vit en couple » et, « Les pt&sts
familiales du parent gardien sont prises en compte

12 cest en tout cas ce que soulignent nos travawnémeur données expérimentales en recourant &giessions
multi-niveaux pour tenir compte de cette non indélaace des observations (cf. Partie 1, ChapitBe=etion 2).

13 | 'importance des facteurs financiers peut s'apprépar la comparaison des coefficients de régassi
standardisés (cf. annexe n° 14) : ceux relatifsfaagteurs financiers sont nettement supérieursua associés aux
autres variables.

14 Entre environ 75.000 francs et 90.000 francs skelsmodéles.
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I'enfant et ce, nonobstant le fait que la croissada colt de I'enfant avec son age est un résultat
relativement bien établi dans la littérature écoigoim

Le troisieme résultat vient a nouveau contredite o moins ne pas confirmer) I'’hypothése que
nous avions formulée du point de vue rdimg de I'enfant Le rang de I'enfant ne jouerait pas dans la
détermination du montant de la pension alimentaiters que nous postulions une hypothése de lien
négatif, assise sur I'idée d’économies d’échellgligwant la décroissance du colt de I'enfant dm&au
benjamin. Cependant, nous avions souligné querig dans la fratrie était un concept proche, voire
directement dépendant, detddlle de la fratrie(avoir un rang élevé dans la fratrie nécessitpghaenir a
une famille nombreuse). Ces deux aspects doivant dve discutés simultanément. Or, ce que montrent
les résultats rassemblés au tableau n° 3, c'estogmeme attendu, le montant de la pension alimentai
décroit significativement a mesure que la taillelalératrie croit (ou que le nombre de fréres etirsce
bénéficiaires d'une pension alimentaire non nulgitz On peut donc penser que l'effet de rang est
absorbé par l'effet de taille de fratrie. L'effe¢ dang ne serait pas spécifique (au sens quelle dai
fratrie donnée, la pension alimentaire ne seratrpadulée selon le rang). Pour nous rendre congte d
cette possibilité, nous avons re-spécifié notre étisation en excluant la taille de la fratrie (celst
d’autant plus justifié que cette variable souffheng colinéarité plus importante que les autresabdes :

VIF un peu supérieur a 2). Cet exercice s’est géeéhcluant : lorsque le nombre d’enfants de lalfam
est omis, les variables de rang deviennent sigtifies, leurs signes négatifs indiquant que pluarg de

I'enfant est élevé, moins sa pension alimentaiteélevée (lorsque I'approche inclut les pensionteau

on n'observe cependant pas de différence sigrificantre I'ainé et le second). Ces résultats,nguis

semblent intéressants, sont consignés dans latabllei-dessous.

Venons-en audéterminants que nous présentions complas secondairesians la perspective de
repérer des parameétres pertinents pour la conceglim baréme (le commentaire s'appuie toujours sur
les résultats rassemblés au tableau n° 3).

Le premier déterminant est relatif a la prise emgie du versement, par le parent non gardien,
d’'une éventuellprestation compensatoirélotre hypothése était qu’une telle situation isemasceptible
d’inciter le juge a réduire le montant de la pensatimentaire des enfants de maniére a réduirbdege
totale occasionnée a I'occasion du divorce. Noustéoms également I'idée selon laquelle cet eféeais
surtout sensible lorsque le versement de la prestast simultané a celui de la pension (rente onte,
et que le versement de la prestation sous forme ahpital serait moins incitatif a un tel comporésm |l
s’avere que les résultats de nos exploitations d@rnétralement opposés a ces hypothéSeteris
paribus le montant de la pension alimentaire est posiiemt et significativement relié au fait que le
parent non gardien doive verser une prestation eosgioire, et I'effet (coefficient) est supérieansfjue
ce versement s’effectue en capital comparativemenersement par rente mensuelle.

Ce résultat est tout a fait intéressant car il mogu’une toute autre logique explicative doit étre
recherchée a propos du lien entre prestation cosapaire et pension alimentaire des enfants. Puikque
prestation compensatoire dédommage I'ex-conjoirg urupture du contrat de mariage désavantage
fortement en le placant dans une situation de pkrteiveau de vie, on peut penser que, en majt@ant
pensions alimentaires des enfants, le juge, encfaitpléte I'indemnisation du préjudice subi papdeent
gardien (d'ailleurs, peut-étre cela permet-il agejale limiter, en contrepartie, la prestation comspéoire
de maniére a la rendre plus acceptable : il est gilficile de refuser de payer pour les enfants paur
I'ex-conjoint).
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Tableau n° 4 : effet de taille de fratrie et effetle rang dans la fratrie

Tous les enfants (sans la variable « nombre d'enfg») Tous les enfants (avec rang et nombre d'enfm)

N° des modéled 9a his 9b his 10a bis 10b bis 9a 9b 10a 10b
Constante -779,25** | -1022,75 *** | -837,96 *** | -1023,6 *** | -611,70*** | -812,47 *** | -698,90 *** | -866,52 ***
Rev. du couple/100 +6,40 *** +6,04 *** +7,97 *** +7,96 *** +6,16 *** +5,80 *** +7,49 ** +7,50 ***
Rev. couple/100 carré | -0,0041 *** | -0,0036 *** | -0,0056 *** | -0,0056 *** | -0,0036 *** | -0,0032*** | -0,0050 *** | -0,0050 ***
Part du revenu de NG | +12,71 *** +9,87 *** +12,25** | +11,99 *** | +12 97 *** +10,40 *** +13,90 *** +13,46 ***
Age de I'enfant
Age enfant au carré -0,44 ** -0,45 ** -0,39 **

NG verse une rente +249,91 *** | +256,92 ** | +147,78* | +137,14* | +259,95 *** | +259,95** | +130,82 * +127,81 *
NG verse un capital +371,04 *** | +327,32 ** | +260,14 *** | +250,67*** | +324,34 *** | +301,27 *** | +201,47 *** | +196,11 ***
G vit en couple -287,24 " -255,41 -249,58 * -257,01
NG vit en couple

G vit avec des parents

NG vit avec parents +266,28 ** | +308,81 *** +216,24 ** | +295,14 ***

NG sans droit a visite +17€,75 ** +171,27 :

PF de G déclarées -127,06 ** -195,95 ** | -140,76 *** | -158,00 *** -125,00 * -89,24 * -97,98 *
Charges G déclarées +94,77"° +98,01°

Garde partagée -436,55 *** | -308,53 *** | -554,74 *** -172,33: -492,98 *** | -365,86 *** -206,¢0 ** -212,89 *
G est une femm i + 521,56 *** 1 +219,44 * I +489,34 *** I +203,83 *
L’enfant est une fille 1 -90,74 ** 11 1 -83,05 **

Nombre d’enfants 1 1 1 I -129,55** | -107,00 *** I 1
Nbre. enfants PA>0 i i 1 I 1 1 -139,17 *** | -136,50 ***
Enfant de rang 2 -91,66 ** -86,61 **

Enfant de rang 3 -207,44 *** | -178,72** | -259,06 *** | -243,15 ***

Enfantderang 4 ou + | -433,94 *** | -349,85*** | -483,79 *** | -476,91 ***

R? (en %) 61 65 69 70 62 66 72 72
R?ajusté (en %) 60 64 68 69 62 66 71 72
Nbre. d'observations 617 617 50¢ 50¢ 617 617 50¢€ 50€

Modelesa: sans variables de genre. Modékes avec variables de genre. Modélegairs : avec pensions alimentaires nulles. Mod@ags : sans pensions
alimentaires nulles. Tous les modéles ont pouranivianalyse les familles « créancieres ».

Variable dépendante: montant de la pension alimentaire en francsp&ent gardien. NG : parent non gardien. PA :tptiems familiales. PA : pension alimentaire.
Méthode : Régression par les Moindres Carrés OrdinaBesiils de significativité: 1% = *** ; 506 = ** ; 10% = *; case vide : nongnificatif au seuil de 10% ; ///l/ :
variable non incluse dans la régression



Quant au fait que I'effet de la prestation compaisaserait plus élevé dans le cas d'un versement
en capital que dans le cas d'un versement sousfdfome rente mensuelle, il pourrait éventuellement
s’expliquer par une certaine corrélation entreyfetde versement de la prestation et le niveawdEnu
du parent non gardien. En effet, il semble quedesaement d’'une rente mensuelle soit assez souvent
I'option choisie lorsque le revenu du parent nomdgm est faible car cette faiblesse de ressources,
habituellement associée & une faiblesse de I'épargnd impossible le versement unique d’'un cdpital

Le deuxieme facteur qu'il convient de commenterat tau mode de cohabitationles parents.
Rappelons tout d’abord que raréssont les parents qui, au moment du jugement dorctv(date qui
correspond a la prise de renseignements de node dm données), ne vivent pas seuls. Ceci explique
peut-étre que les résultats relatifs a ce phénomeérsont pas trés robustes. Par exemple, dansdéleno
10b, on observe certes que le fait que le pareetem couple améne, comme attendu, a une dimindtion
montant de la pension alimentaifemais cet effet n’est significatif qu’au seuil 8% et n’est pas observé
dans les autres modéles. Quant au parent non gatdiequ’il vit chez ses parents ou chez un tikrs,
pension alimentaire gu'’il est invité a verser estjorée. Cet effet significativement positif corrobo
I'hypothése que nous avancions, a savoir que fametgpe de cohabitation, le juge tiendrait conthie
fait que les charges du parent non gardien sontited® et donc qu’il a une capacité contributive
supérieure a ce qu'indique son seul revenu. Notependant que ce résultat n'est observé que pour le
modele 9, c’est-a-dire lorsque I'analyse portel'simsemble des enfants, y compris ceux dont laipans
alimentaire est nulfé’.

Le troisiéme déterminant que nous avons souhastértest le fait que Iparent non gardien soit
privé de droit de visiteprivation qui, d'un point de vue financier, saduirait par une moindre
participation en nature, que le juge pourrait comspe en augmentant le montant de la pension
alimentaire. De ce point de vue, les résultatsgmi&s au tableau 3 sont sans équivoque : cettigulegi
n'est absolument pas confirmée par notre analysecdefficient de régression associé a cette variabl
n'est en effet jamais significatif au seuil de 10@ette non significativité pourrait s’expliquer pame
certaine hétérogénéité des situations. Pour certdimorces, ce serait bien notre hypothése qui
s’appliquerait, mais pour d'autres divorces uneiqog inverse pourrait étre avancée. Cette autre
hypotheése peut s’exprimer ainsi: afin de rompngs piettement avec I'ex-conjoint et pour éviter tout
contact (en cas de trés mauvaise entente), letpgaieien pourrait accepter, voire demander, untamn
de pension alimentaire trés bas ou nul en contiiepdiune absence de droit de visite octroyé aemtar
non gardien.

La quatrieme hypothése concerne I'éventuel impastctiarges du parent gardieNous avons
déja évoqué les limites inhérentes a cette hypetf&fssuprg. Les résultats obtenus corroborent assez
largement notre scepticisme (lié au fait que cesare pas les dépenses exceptionnelles pour leatenfa

15 Mais si I'explication devait tenir & cette seuterélation entre le type de versement de la piiestat le niveau
de revenus du parent non gardien, l'effet ne deyas étre aussi significatif, car la régressiotines des
coefficients indirectement « a niveau de revenugahent non gardien donné » ; indirectement capéxification
n'intéegre pas explicitement ce niveau de revenuis,ndaune part, le revenu total du couple et, daytart, la part,
dans ce revenu du couple, apportée par le parengaraien.

116 38 parents sur un total de 798.

17 Quant a la cohabitation du parent gardien aveparant ou un tiers, elle ne jouerait pas sur lardénation du
montant de la pension alimentaire (coefficient jenségnificatif).

8Dy moins si cette cohabitation se fait avec desqmmes ayant des ressources suffisantes.

119 e fait de vivre en couple lorsque I'on est paneon gardien d’un enfant unique (modéles 1 et Bisassocié
négativement au montant de la pension aliment&®ee.résultat, contraire a notre hypothése et dificent
interprétable, est sujet a caution du fait desctiffetrés réduits dans les modeéles 1 (7 parentsgaodiens vivant en
couple) et 2 (5 parents non gardiens vivant en ledug’autant plus que cet effet n'est plus obsetags les autres
modeéles.
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gui sont enregistrées, mais 'ensemble des chaégesrentes de la famille) quant a la possibileé&abster
correctement cette hypothése : au seuil de 9% rseule le fait que les parents aient déclaré desggeba

(et donc qu’elles ont pu étre prises en comptdeparge) améne a majorer modérément le montana de |
pension alimentaire et ce, uniguement dans le rec@lgél On peut donc considérer que cette hypothése
n'est pas validée par I'observation empirique.

L'avant-derniére hypothése est un peu plus pertindhs’agit d'analyser I'impact éventuel, toutes
choses égales d'ailleurs, da®stations familialeslont le parent gardien bénéficie. La encore neima
souligné plusieurs limites, dont celle consistardir@ qu’il est délicat de confondre prestationsisso
conditions de ressources et prestations univess@anme nous I'impose notre base de données.
Nonobstant cette limite, nous pouvons observerlgu@it de faire mentionner ces prestations dans la
procédure de divorce joue en défaveur, comme resspposions logiquement, du parent gardiehe
fait que, dans notre échantillon, le juge tienmesiatompte des prestations familiales corroboretaitc
I'idée selon laquelle il convient de réduire la gien alimentaire payée par le parent débiteur daeraa
ce que ce dernier bénéficie indirectement des gifess en question (notamment parce que, lorsqu'l
accueille I'enfant dans le cadre de I'exercice ale droit de visite, le parent non gardien engagefidas,
mais n'est pas pour autant bénéficiaire de prestatiamiliales au titre de I'enfant dans la meda
résidence principale de I'enfant n’est pas chéz lui

Enfin, le dernier facteur reléve de la logique dgdrde partagégpartage des enfants entre les
deux résidences des parents). A ce propos notrethBse reposait sur I'idée d’'une compensation
réciproque entre les deux parents qui, du fait eemode de garde, sont potentiellement tous deux
débiteurs de pension alimentaire. On s’attend donbserver un effet négatif, puisque la compensatio
signifie que le montant des pensions dues deuraitréduit des montants des pensions a perceveist C
effectivement clairement ce que I'on observe dasss dstimations économétriques du tableau n° 3:
I'impact négatif est massif et toujours signifi€ati

Arrivé a ce stade du commentaire, il est intérdsdarfaire le pont entre ces résultats et ceux que
nous avons obtenus sur la base des données expiiiese(cf. Partie 1, Chapitre 2, Section 2), dinso
pour ce qui leur est commun. Tout d’abord, les dgeproches mettent en évidence la prédominancs, dan
la détermination du montant des pensions alimergtaile I'effet du revenu des paréfitsEnsuite, les
deux analyses soulignent I'absence d'impact deikepgen compte des charges. Enfin, dans une certain
mesure, certains résultats semblent diverger dappeoche a 'autre. L’approche menée sur les dannée
expérimentales met en lumiére, d’'une part, un efteau genre de I'enfant (montants légérement plus
faibles pour les filles) et, d'autre part, un effigt a '4ge de I'enfant (montants plus élevés plasr
adolescents et le jeunes adultes). Or, dans lemespproche, nous avons souligné que I'effeteteey
de I'enfant n’était pas totalement avéré dans laureou il n'était significatif que pour certainds nos
régressions, mais pas toutes. Quant a I'effetatgel’ il n'apparait pas du tout significatif danptésente
approche. Ce résultat n'était d’'ailleurs pas du tttendu et nous a surpris. La relation entreel’'dg
I'enfant et le montant de la pension alimentairesasis doute complexe et mériterait donc des tsavau
complémentaird®. La derniére comparaison entre les résultats @ex @pproches porte sur I'effet
« juge ». Cette comparaison n’est cependant pae aigr, dans le cas des données administratives et
contrairement au cas des données expérimentales; gart, il n'est pas possible de caractérisgude

120 seffet n’est cependant significatif que danshesdéles intégrant tous les enfants.

21| e revenu du parent non gardien dans le cas dalyse sur données expérimentales ; le revenu dple@t la

part du revenu du parent non gardien dans le charddyse sur données administratives.

122 pprés avoir testé des spécifications avec desimiesde classes d’age, nous avons finalement retenu une
spécification quadratique qui s'est avérée nonifsogiive. Les travaux complémentaires pourraieohsister a
revenir & une spécification par classes d’ageretidercher la meilleure spécification en faisamtevdes bornes de
classes.
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(les juges sont seulement identifiés par un jedulamiegpermettant des les distinguer) et, d’autre part,
tous les juges appartiennent au méme tribunal.eDait I'absence d’effet « juge » mis en lumiéez [a
présente approche (sur données administrativest mas forcement contradictoire avec les deux
conclusions issues de l'analyse des données exgdias, a savoir, premiérement, que le niveau
« juge » contribue significativement a la variades montants des pensions (méme si cette contributi
est plus faible que celles des niveaux « familég = enfant ») et, deuxiemement, gu’un effet dege
juge est significatif au seuil de 5%.

Pour conclure cette analyse, il convient de soaligque, globalement, la qualité des huit
régressions économétriques sur lesquelles s’appttie commentaire est tout a fait satisfaisanteefiet,
si 'on se fie & lindicateur du Rqui indique la part de la variance du montant dasfpn alimentaire
expliquée par les variables indépendantes), celate de 50% a 72%. Cela signifie donc que, deec
meilleur de ces modéles (modéle 10), les dix par@siéle la spécification permettent de prédire%'72
le comportement des juges aux affaires familialestribunal de Mulhouse lorsqu’ils déterminent le
montant des pensions alimentaires pour enfantssau€ d'un divorce. Ces dix paramétres et les
coefficients de régression estimés qui leurs sembaés constituent donc, d'une certaine maniére, |
bareme implicite des juges de Mulhouse. C’est anfane conclusion gu’aboutissent nos travaux sur
données expérimentales. Il reste cependant un pasrde 30% du calcul de la pension alimentaire qui
demeure inexpliqué. Cela est probablement dd, parie a I'absence de certains paramétres objegtifs
n'apparaissent pas explicitement dans la base deéds (et donc probablement pas non plus dans les
dossiers des affaires), pour partie a des factemsobservés plus subjectifs liés a la personndilitfige
lui-méme, pour partie a des erreurs de mesureufsrrde saisie, erreurs de retranscription dans les
dossiers, erreurs — volontaires ou non — de déitlarde la part des parties) voire, pour partihasard
puisque, en I'absence de baréme explicite appliguédaniére systématique, on ne peut exclure ladpart
hasard.

Dans la section 1 du présent chapitre, nous avengué a plusieurs reprises que, aussi bien du
point de vue de l'efficacité que de celui de I'équil’existence d’'un baréme tout comme certaines
modalités de ce dernier pouvaient se justifier dams perspective dynamique, au sens ou un bareme
pouvait comporter une dimension incitative (inéitata la coopération entre ex-époux, incitation au
paiement de la pension, etc.). L'analyse de céttermsion incitative n'a pu étre abordée dans lé@e@
puisque I'approche empirique reposait sur des desséatiques : les montants de pensions alimestaire
tels qu'ils sont fixés par les juges au moment algpidocédure de divorce. Pour mener une analyse
empirique dynamique, il faudrait en effet savoar pxemple, si les pensions alimentaires ainsefix@nt
été ou non versées, avec quelle régularité, etraontant fixé a été respecté. Faute de tellesédmnmous
abordons, a la section suivante, cette importanéstepn de lincitation a la coopération en menamg
analyse théorique.

123 | es économétres habitués & estimer des modélasvatécdes comportements individuels trouveront ce
pourcentage curieusement trés élevé. En fait, siddéle estime effectivement le comportement de jogsqu'il
fixe le montant de la pension alimentaire, il ntgmeure pas moins que le modéle estime simultantémdrareme
de fait. C'est donc cette dimension de baréme titplgui explique I'obtention de’félevés.
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Section 3 : Incitation et redistribution dans les pocédures de divorce : l'introduction de
barémes de pensions alimentaires favorise-t-elle topération entre les parents ?

Cette section met en évidence comment I'utilisatderbarémes de pensions alimentaires influence
les choix de procédures de divorces. Deux point$ plus particulierement étudiés. Peut-on incieer |
parents a coopérer, via des mécanismes économiglseegiue les baremes ? Comment concilier cet
objectif avec une logique redistributive ?

Pour étayer cette argumentation et les suggestjopnen découlent, nous nous appuyons sur une
représentation stylisée de la négociation entrgdeents au moment du divorce, en retenant le xtante
gui semblea priori le plus favorable a la coopération, a savoir k& @a I'un des parents a renoncé a la
garde des enfants. La simplification peut semhbersave mais elle est raisonnable et pertinentefaida
empiriguement et analytiquement. D'un cété, plus5®86 des divorces en France sont de nature
consensuelle. De l'autre, s'il s’avérait dans cesditions qu'un baréme fournissait toujours des
incitations contraires défavorables a la coopémation pourrait penser que la méme conclusion
prévaudrait fortiori lorsque le divorce est conflictuel et/ou devrégaudre le probléme des modalités de
la garde des enfants en méme temps que les afipaoisers touchant a la dissolution du mariage.

On examine tour a tour I'impact d'un bareme impérafest-a-dire le cas ou le juge applique
strictement un baréme, et celui d'un baréme simpfgnindicatif, ou le juge use de son pouvoir
discrétionnaire. Chaque instrument est analysé Bangle des trois objectifs traditionnels qui deix
étre conciliés : l'efficience dans le réglementdivorce (ici la fixation de la pension), les intitens a
coopérer, I'équité redistributive. On montre cominiéntroduction d’'un baréme de pension alimentaire
peut exercer un effet d'ancrage sur la négociativacte entre les parents (dans la mesure ou les
dispositions a payer une pension du parent noriegaed a recevoir une pension du parent non gaetien
dépendent) et comment apparaissent les incitaginriaveur de la négociation, qui concilient efficie et
redistribution. Sont également discutés les avastaglatifs d’'un baréme sur I'autre lorsque leeptr
ont des perceptions biaisées mais rationnellesléeisions appliquées par le juge en matiere deigrens
Les instruments permettant d’accroitre les gaingdegociation sont alors mis en évidence, eruavidl
notamment dans le cas des barémes indicatifs Eshiidés qui s’offrent au juge d’arbitrer entdune
part, la fréquence avec laquelle il s’écarte deivar et, d’autre part, I'ampleur de I'écart entrbdeeme
et le montant de la pension gu'il fixe hors baréme.

Deux enseignements majeurs peuvent étre tirés ttke éride. D'abord, nous montrons que peu
importe que la régle soit explicite (résultant édweontrainte Iégale découlant de critéres striéfmid par
le Iégislateur) ou implicite (résultant soit d'uffet de réputation du juge ou de facon plus colifegi
d'une pratique consensuelle des juges, sans queri@ses n'aient été pour autant édictés par le
législateut?d. Il suffit que cette régle existe pour ancremégociation entre les parents qui divorcent.
Ensuite, nous montrons que le choix final des fgarentre le jugement et la négociation, alors méme
gu’ils sont disposés a négocier, va dépendre daéiarchie des colts et risques qui sont associés a
chacune des procédures de divorce. Les gains pdeéfa négociation pour les parents dépendent
directement de cette structure colts/risques, repas du baréme choisi.

La derniére partie de cette section propose ceaicommandations concernant I'introduction de
barémes de pensions alimentaires dans la Iégisiitiacaise sur le divorce. Nous renvoyons a lee slé
I’étude pour une discussion plus générale des néagedénents souhaitables qui s'inspire des principaux

124 | es analyses économétriques qui visent a expliteemontants des pensions alimentaires par cestaies
caractéristiques des juges tout en contrblant éeactéristiques des affaires s'inscrivent dansecettherche du
degré de consensus implicite entre juges (cf.g@grthapitre 2, Section 2 de ce rapport).
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enseignements tirés de notre étude : il existgydies potentiels propres a la négociation, ettipessible
d’en faire bénéficier les parents et la collecévin utilisant plusieurs types d’instruments, lagemes
n'étant qu’un levier d’action du législateur pamtautres.

§ 1. La méthodologie retenue

La question de la coopération entre les individede qu’elle est appréhendée par la théorie
économique, renvoie principalement aux deux cadfi@salyse possibles pour examiner de facon stylisée
le déroulement d’'une négociatiéhet deux types de prédictions générales concesmnissue. D’un
c6té, il y a les situations relevant du domaineppl@ation duthéoréme de Coaseméme si elles
poursuivent des objectifs antagonistes, dés lotikrgy a pas d’asymétrie d’information et que lesdts
de transaction associés a la négociation ne santrpp élevés, il n'y a aucune raison permettant de
justifier que les parties opposées dans la négogiat trouvent pas un accord qui leur soit muémedint
avantageux. En d'autres termes, méme dans laisituaktréme ou ils sont totalement égoistes, des
individus rationnels vont forcément s’entendre eetcemporter de fagon coopérative des lors qu'its on
connaissance qu'il y a un intérét a coopérer. Qiutre cété, et conduisant a des conclusions totalem
opposeées, il existe un ensemble varié de situatjonpeuvent étre interprétées a partirdiemme du
prisonnier;: dans les mémes conditions d’absence d’asyméinérmation et de colts de transaction
négligeables, la conjonction entre d'un coté léerattions stratégiques qui apparaissent entredeaies
dans le contexte de la négociation, ou la situat®rchacunn fine dépend du comportement de I'autre
partie (dans un sens trés général), et d'un adire les opportunités extérieures donnant a chazun |
possibilité de satisfaire ses propres objectifsssaacourir a la négociation, rendent I'accord
éventuellement négocié entre les parties trés|éragi instable. En effet, en I'absence d’engagement
contraignant liant les parties a I'accord qu’elesirraient conclure, et dans la mesure ou il naueune
obligation a négocier, les opportunités extérieunffertes a chaque individu peuvent fournir des
incitations suffisamment fortes pour dissuaderd’wu I'autre partie de coopérer, alors méme qelibi
dans l'intérét des deux de s’entendre. De facors pypique, alors méme que les deux parties ont
parfaitement conscience qu’il serait collectivemplus efficace de coopérer, la menace potentielle g
I'autre partie ne respecte pas I'accord qui n'es pontraignant est toujours crédible et dissuadeun
de coopérer.

L'étude propose d'appliquer ces grilles de lectutanalyse du divorce. La question du réglement
des divorces et de la recherche des incitationaainimues favorisant des solutions négociées, daoit e
effet tenir compte du caractére antagoniste voimflictuel du contexte d'un divorce, préludant a la
négociation. Si I'on s’en tient simplement a ceexdaspects, la procédure en divorce implique pesir |
parents de définir principalement les modalitésceomant la garde des enfants, et le réglementspexts
financiers de la rupture du lien matrimonial. lpapait alors entre les parents des interactiontégiques
évidentes, qu’'elles résultent de la non divisigilite I'un des objets de I'accord (la garde desnesfan
général), ou des transferts financiers accompagiaargsolution du divorce (qui constituent un jeu a
somme nulle pour les parents).

Dés lors que l'on s'interroge sur les incitatiom®@omiques qu'il faut fournir aux parents pour
favoriser un réglement a I'amiable du divorce pégatiation directe entre eux, I'analyse économique
peut apporter des éclairages utiles principalensemt deux points: quel est I'impact des codts de
transaction liés aux différentes procédures derdéessur les choix des parents ? Dans quelle méssire

125 Dans un cas comme dans l'autre, on considére qureudes parties n’a I'intention de nuire a I'auene pratique,
il semble que ces comportements ne soient paslarextdans les divorces les plus conflictuels, nilgiselévent
néanmoins soit de la médiation familiale, soit deitdoénal.
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autres modalités de reglement du divorce venaroffee de services publics de justice (divorce pou
faute, divorce accepté, divorce par consentemetuahgui constituent des opportunités extérie p@as

'un comme l'autre des parents, affectent-elles iledtations a négocier ? Etant donné le champ
d’investigation qui est ainsi ouvert, seules cesdai situations seront envisagées dans cette éDrde.
s'intéressera ici délibérément essentiellementeawod la procédure de divorce engagée par lestparen
concerne que les aspects financiers : I'un desmmeerenoncé d’emblée a demander la garde destenfa
et on admettra qu’il n'y a pas d'asymétrie d'infation sur les capacités a payer de chacun destparen
L'intérét de cette approche s’explique par le fpie ce cas de figure correspond au contexte decgigo
priori le moins conflictuel, donc le plus propice a exagniles incitations a coopérer entre les parents et
I'impact que peut avoir 'offre publique de justisar la négociation. L'argument essentiel est gudasns

ces conditions, le réglement par jugement du devore constitue jamais une menace crédible pour I'un
des parents, qui déstabiliserait la négociationsee toujours vrai dans le cas d'un conflit majeur
impliquant la garde des enfants et/ou la ruptureahirat de mariage (lorsqu’il en existe un).

Plusieurs questions peuvent alors étre analysées :

- Est-ce que laisser aux parents la possibilité dmciér suffit & orienter les procédures de
divorce en majorité vers un réglement a I'amiabdéssant jouer au juge un rdle pur de
bureau d’enregistrement ?

- Sinon, quels sont les instruments économiqueslissgificaces qui inciteront les parents a
opter pour la négociation ? Est-ce que la menaeecég par le juge d'appliquer un baréme
de pension est efficace ? Eventuellement, exidtest- baréme optimal et quelle est sa
structure ?

- Le juge doit-il se conformer strictement au baréhlaeégle) ou peut-il laisser jouer sa libre
appréciation de la situation (la discrétion) ?

- Le baréme de référence du juge doit-il étre exgliau implicite ? L'effet de réputation du
juge suffit-il ?

- Est-ce que d'autres instruments ne sont pas aagerissubstituables ou complémentaires
du bareme ?

§ 2. Les grandes lignes et principaux résultatsl@malyse

2.1. Les effets d’un baréme impératif

Considérons que lors du divorce, les parents s'sgmo(uniqguement) sur le montant de la pension
gue le parent non gardien devra verser au parautiega et doivent choisir entre deux procédures
(jugementversusnégociation). Est-ce que la perspective que le jagplique strictement un baréme
(appelé ici baréme impératif) pour déterminer lentant de cette pension constitue une menace ceédibl
pour les parents renforgant leur incitation a coepé&’est-a-dire a opter pour la négociation ?

Le jugement comme la négociation sont des perssctiertaines ici : le paiement de la pension
obtenue par jugement comme par négociation essééalec une probabilité égale a 1 et on admetlgu’e
est effectivement payée, dans la mesure ot au@sh spumis a un risque d’insolvabilité

Lorsque le juge suit le baréme impératif, le chpix les deux parents de la procédure de divorce
peut s'analyser comme un « jeu de négociation éegrparents », ol chacun dispose de deux stratégie

126| e cas ou I'un des parents n’est pas solvable ¢gaiement étre traité comme un cas particulidiageroche qui
est proposée ici. De facon plus générale, il essipte de prendre en compte les contraintes fidaggides parents.
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soit négocier N, soit aller en jugement J. Les aivede bien-étre ou paiements finalement obtenus pa
chacun des parents peuvent se présenter sousnie fewivante, en fonction du couple de stratégies
représentant respectivement le choix effectué pacun des parents de suivre I'une de leurs deux
stratégies disponibles :

Parent gardien
Jugemnt Négociatiol
Parent non gardien Jugemer A,;B A;B
Négociatiol A:B C:D

Dés lors que les parents cooperent, leur situdtimle est (respectivement pour le parent non
gardien et le parent gardien) : (C ; D) qui dépédesl colits de la négociation et du montant de laiqgen
négociée. Si I'un d’entre eux au moins refuse dapécer, leur situation finale est: (A ; B) qui éég
maintenant des colts occasionnés par le jugementlEreme appliqué par le juge.

Deux problémes se posent alors.

Lorsqu’'un accord est négocié entre les parentsil esbuste par rapport au jugement? La
négociation directe entre les parents n’est pagatbire, elle se fait sans engagement de leur giarntest
donc nullement contraignante. Par ailleurs, el pas force de loi en I'absence de I’homologatian d
juge, et celle-ci n'interviendra gex post

D’un autre cbté, on peut conjecturer que si ledscdé la négociation ne sont pas plus élevés que
ceux du jugement, deux parents qui doivent s’emesdr le montant de pension que I'un verseraudréa
qui a la garde des enfants, devraient pouvoir &bautn accord qui leur est mutuellement avantageux
Mais la pension promise en jugement ne va-t-elfeipeiter I'un ou I'autre a refuser de coopérer ?

Le premier résultat central est le suivant.

RESULTAT 1 : si la somme des colts de transactiorupportés individuellement par les parents lors
d'un jugement est supérieure a la somme des colts dransaction individuels associés a la
négociation, les parents choisiront toujours de cqérer plutét que de passer en jugemett’.

Par conséquent, si ces conditions de colts sqméctses, et que le baréme appliqué par le juge ne
mord pas sur les contraintes financieres des marknnégociation est toujours l'issue prévisiblend
procédure de divoré€. Quel est le mécanisme qui explique ce résultatomment I'offre de services
publics de justice affecte-t-elle les incitationsx@gocier des parents ? En fait, il est aisé detnamon
comment le baréme utilisé par le juge sert de mentférence dans la négociation entre les parphis
le baréme suivi par le juge fixe une pension élgples la pension négociée sera elle-méme élevie. P
aboutir a cela, nous déterminons deux grandeuesigsties a I'analyse

- la disponibilité a payer (plus loin DP) du pareonnrgardien : soit la pension maximum qu'il

accepterait de verser au parent gardien a l'iseue dégociation, tout en acceptant le principe
de la coopération,

127 Ces conditions assurent respectivement que, Isai@me ne remet pas en cause la solvabilité destsaon a
toujours : A<C et en méme temps B<D.
128 Dans les limites du cadre fixé ici : les parergsiggocient que sur la pension.
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- la disponibilité a recevoir (plus loin DR) du parayardien : soit la pension minimum qu'il
accepterait de recevoir du parent non gardiensaué de la négociation, tout en acceptant lui
aussi le principe de la coopération.

Le second résultat important, qui explicite le nmésme d’ancrage de la négociation sur le baréme
du juge, est alors le suivant.

RESULTAT 2
e En I'absence de services publics de justice, on ait :
- pour le parent gardien :
DR, = COUTS DE LA NEGOCIATION - RICHESSE INDIVIDUELLE
- pour le parent non gardien :
DP, = RICHESSE INDIVIDUELLE - COUTS DE LA NEGOCIATION
et on a toujours DR, £ DP,.
e En présence d'un service public de justice (asséca un baréme pour la pension), on a:
-  POUR LE PARENT GARDIEN :
DR = BAREME + COUTS DE LA NEGOCIATION - COUT DU JUG EMENT
-  POUR LE PARENT NON GARDIEN :
DP = BAREME + COUTS DU JUGEMENT - COUT DE LA NEGOCI ATION
et la négociation n’est possible que si DRDP, ce qui suppose alors que la somme des
co(ts de transaction associés a un jugement excédesomme des colts de la négociation.

En d’'autres termes, le point de référence de laciétion sans la menace de jugement est déterminé
par I'écart entre les richesses individuelles deems, aux cots de transaction pres, alors qu&sence
du baréme, c’est le baréme lui-méme qui sert de dag DP et DR des parents (aux co(ts de transactio
prés toujours). L'ensemble des accords possiblesapaégociatiof® étant défini par lintervalle [DR ,
DP], alors plus le baréme est élevé, plus la pansigociée I'est aussi.

Ce résultat suggere finalement deux commentairaatcqula définition du « meilleur baréme » qui
peut étre choisi. D'une part, pour une structurecdéts de transaction donnés (en jugement et a la
négociation), le baréme appliqué par le juge daiirtcompte des capacités a payer et a recevoir des
parents, si I'on veut atteindre I'objectif qui ek les inciter a négocier directement; en d’aueases, il
faut veiller & ne pas remettre en cause, via lérbarde référence, leur solvabilité. D’autre pantpeut
favoriser la négociation sans sacrifier pour audamih objectif redistributf® : il existe un niveau minimal
pour le baréme suivi par le juge, qui s’établitsauil fixé par 'économie de colt de transactioe qu
représente la négociation par rapport au divoreg [gparent gardien, tel que les parents négatieso
fixeront par accord une pension strictement pasitiutrement dit, sauf a imposer ce seuil, la gansi
établie par la négociation pourrait théoriquemérg @égative, c’est-a-dire que c’est le parentigardui
verserait une pension au non gardien : par cornignida zone de négociation inclut aussi ce cas de
figure. Cette possibilité toute théorique refldtagement le fait que les transferts ici sont ungesomme
nulle entre les parents, et gqu'il y a séparatianedes incitations et la redistribution.

Le troisiéme résultat important, puisqu’il conditie la marge de manceuvre du législateur en
matiére d'incitations économiques, est le suivant.

129 | e montant final négocié dépendra du pouvoir dgoniation de chacun des parents. A ce stade dalyss
seule la « zone de négociation » peut étre décrite.
130 ce point est exploré dans la section 1 de ce tkapi
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RESULTAT 3 : les gains potentiels de la négociatioriéfinis par la différence entre la DP du parent
non gardien et DR du parent gardien, sont donnés pa A
SOMME DES COUTS DU JUGEMENT - SOMME DES COUTS DE LA NEGOCIATION

Lorsque le juge se conforme a une régle (constpaéen baréme impératif), I'incitation & négocier
définie par les gains de la négociation pour le®mta, est due uniquement a I'économie potentielle
réalisée sur les colts de transaction qu’'implicugubement. Dés lors, il existe un avantage net a |
négociation, lorsqu’une procédure en jugement kst polteuse qu’une procédure négociée. Mais au
regard de ces codts privés qui orientent les ctiesxparents entre les différentes procédures pessib
existe aussi des colts sociaux. Les résultats gieéts établissent que la négociation représents aio
mode de reglement de leur litige qui minimise leéts de transaction privés. Que peut-on alorsabse
codlts sociaux ?

Certains sont purement administratifs, et corredpona ce que les économistes appellentdéts
d’audit: ils résultent des colts de collecte de l'infotiora pertinente et des colts de vérification des
dossiers de divorce de fagon a s'assurer des cmmslit’application de la loi. D’autres, non moins
négligeables, sont des colts externes par effatodgestion de linstitution juridique, provenant de
I'externalité négative que chaque dossier de de/arngendrera dans la résolution des autres litiges,
puisque l'impérieuse nécessité de veiller, au aasagas, a I'adéquation entre le choix du baréme a
appliquer et chaque dossier de divorce, ralentaatant plus la résolution de I'ensemble des pracésl
de divorces. Le jugement de divorce revét alorgdeactéristiques d’'un bien public impur avec dést®
de congestion collectifs provenant des externabbéscées par chaque litige particulier sur I'ertdem
des dossiers a résoudre. On retrouve en fait iprddlématique de I'engorgement des tribunaux, que
I'instauration des barémes notamment est suppadégosner. Le probléme ainsi posé est celui de la
répartition des codts privés et sociaux, lorsqaalisions individuelles génerent des externalités

On montre alors que si la négociation est désinable les parents, elle est ausgortiori toujours
socialement désirable, dés lors qu'elle représante économie effective sur les colts de transaction
privés et publics du jugement. Mais en second lignégociation peut étre socialement désirablesalo
gu’elle ne I'est pas « privativement » pour lesgpdés, quand négocier est plus colteux pour leszare
gue recourir au jugemerlt.n’'y a donc pas nécessairement coincidence enties incitations privées et
les incitations sociales a négocieiNotons que I'on peut s’interroger sur le fait s/oir si, en cas de
négociation, I'économie réalisée sur les coltsrdesaction administratifs est réelle : il revientjage
d’avoir a vérifierex-postsi I'intérét des différentes parties est bien eetp et qu’il N’y a pas eu d'abus de
position dominante lors de la négociation entreplaents.

2.2. Les effets d’un baréme indicatif

Qu’advient-il maintenant si le juge renonce a sngagement (implicite ou explicite) a suivre une
régle fixe, et qu'il adopte un comportement didorétaire ? Il utilise éventuellement un baréme mais
seulement a titre indicatif, qu’il se réserve leitdde suivre ou non.

Dans ces conditions, le recours au jugement plj&i la négociation apparait pour les parents
comme une option qui comporte un risque : ils nespasex antequelle sera la pension appliquée par
le juge. Suivra-t-il le baréme ? Ou s’en écartatadt dans ce cas, va-t-il fixer une pension phesvée,
ou au contraire plus faible que le bareme ? La ci@gon présente au moins I'avantage d'étre exempte
risque. On montre alors que par rapport au cas lotméme impératif, le baréme indicatif peut foudes
incitations supplémentaires qui résultent de laatdé des décisions du juge (méme si celle-ci est
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(E)

(B)

prévisible), et qui s'ajoutent a celles expliqué&sstermes d’économie de colts de transaction. Mais
encore faut-il que les parents soient sensiblagsgue (et gu'’ils aient de I'aversion pour le risjjpour
que ces nouvelles incitations exercent leur effet.

Formellement, lorsque le juge a la possibilité Bearter de fagon discrétionnaire du bareme, la
structure du « jeu de négociation entre les pasertt modifiée de la fagon suivante par rappordasudu
baréme impératif. Le jeu de négociation se déranesituation d’information incompléte pour les
parents : la menace que représente le jugemeinibbeddu risque que le juge s’écarte du baremg@ude
peut suivre le baréme B ou s’en écarter E, maiscsomportement discrétionnaire correspond au choix
d'utiliser I'une ou l'autre possibilité avec unertz@ne fréquence, qui est connue des parents ear ghe
information publique. Puisque aucun des parentss@ose le choix du jugex ante 'un comme l'autre se
limite a n'utiliser que des stratégies pures N .odqlr ce jeu en information incompléte, la régartides
paiements finaux des deux parents peut alors sésepter par une double matrice de paiements :

Parent gardien
Jugemer Négociaion
Parent non Jugemer F;G F;G
gardien Négociatiol F;G C;D
Parent gardien
Jugemer Négociatiol
Parent non Jugemer A;B A:B
gardien Négociatiol A;B C;D

ou la matrice du haut représente les gains desitgd@rsque le juge a choisi E, alors que la matda
bas représente les gains des joueurs lorsque degjupoisi B. Le fait que les parents soient amasin
d’'information incompléte relativement au choix digg signifie gu'ils savent seulement qu’ils somsia
la matrice du haut avec probabilit¢ (p’est la fréquence avec laquelle le juge chd&$ibu alors dans la
matrice du bas avec probabilitg(p’est la fréquence avec laquelle le juge chd@kit

On montre alors les résultats suivants.

RESULTAT 4 : si la somme des colts de transactiorupportés individuellement par les parents lors
d'un jugement, corrigés du risque d'écart au baréme est supérieure a la somme des colts de
transaction individuels associés a la négociatit, les parents choisiront toujours de coopéref
plutdt que de passer en jugement, et ce quel quetde bareme auquel le juge se réfere

RESULTAT 5 : les gains potentiels de la négociatigriéfinis par la différence entre la DP du parent
non gardien et la DR du parent gardien, sont donnégar :

SOMME DES COUTS DU JUGEMENT - SOMME DES COUTS DE LA NEGOCIATION +
CORRECTION DU RISQUE

Plusieurs remarques en découlent concernant latsteudes incitations associées a un baréme
simplement indicatif. D’abord, de fagcon générdiacitation a négocier résulte maintenant de llmfhce
respective de trois éléments : 'économie de cdétgransaction impliqués dans un jugement, l'ifiténs

131 Cette condition assure respectivement que I'mupurs: pF + pA < C et en méme temps® + p,B < D.
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de l'aversion au risque des deux pafffest/ou I'attente par les deux parties que le jsigearte par le
haut ou par le bas du baréme existant. C'est tactéon de ces trois éléments qui conditionne et
I'ampleur des incitations a la négociation et lagg de la négociation. Ensuite, méme si I'écartalgs

de transaction entre le jugement et la négociatsinnul, les deux parties peuvent avoir intérétanet
négocier. En d'autres termes, la volatilité dessiécs du juge (donnée par la fréquence avec lagjiiel
s’écarte du baréme) créée de nouvelles incitafamégocier, indépendamment des conditions de delts
transaction habituelles.

Il est alors possible de comparer (en termes desgaila négociation) I'avantage du baréme
indicatif sur le bareme impératif, ce qui livre lmnclusions suivantes.

RESULTAT 6

- Le baréme indicatif est équivalent au bareme impéi# lorsque les parents sont tous deu
neutres vis-a-vis du risque.

- Le bareme indicatif est meilleur que le bareme impétif lorsque les parents ont tous deux de
I'aversion au risque.

- Le baréme impératif est meilleur que le baréme indiatif lorsque les parents aiment tous deux I¢
risque.

1%

Lorsque les parents aiment tous deux le risquerdferent la négociation au jugement tant que le
juge ne s’écarte pas trop du baréme. Sinon, datesleu ils savent que le juge peut fortement gister
ou sous-ajuster la pension par rapport au baréamed’leux préferera le jugement.

En d'autres termes, par rapport au cas d’'un baignpératif, le pouvoir discrétionnaire du juge de
suivre ou non le baréme indicatif ne crée aucuet efincitation additionnel a négocier pour desepds
gui ne sont pas sensibles a I'existence d’un rigqas de neutralité au risque). En revanche, gdesnts
sont tous deux riscophobes, le baréme indicatifoficetrictement les gains de la négociation : pmas
individus, le risque que représente le jugementpestu comme excessif puisque chacun des parents
augmente la vraisemblance du résultat (le montara goension) qui lui serait le plus défavorablecas
de jugement; par exemple, le parent non gardiespéctivement, gardien) surestime (sous-estime) la
possibilité que le juge augmente la pension papadpau baréme et/ou sous-évalue (surestime) la
vraisemblance que le juge réduise la pension ggoora au baréme. Ceci accroit les gains percusi de |
négociation, qui, outre qu’elle économise sur ledtg de transaction, a I'avantage d’aboutir, élen
résultat certain (concernant le montant de la pe)si

Enfin, si les parents sont tous deux riscophiles,dains de la négociation associés a un bareme
indicatif sont inférieurs a ceux du baréme impératbire ils peuvent étre négatifs : dans ce cas, |
correction pour le risque est négative, et domié@eohomie sur les colts de transaction. Les pamts
préfereront la négociation que s'ils savent qu@ute appliquera une pension suffisamment proche de
celle prévue par le baréme, tout en s’en écaremagbn discrétionnaire. Sinon, le divorce seraltésar
jugement.

132 Quoique cette hypothése apparaisse comme pluseliataux yeux des économistes, on ne peut pasirexi

présence d'individus plus opportunistes, qui aimerndre des risques et ont un comportement « jougen
particulier, en matiére de divorce, il se pourtpie certains conjoints alors méme qu'’ils ont dbléai chances de
gagner les faveurs du juge préfereraient néannuansr ce risque plutdt que de négocier, notamndamnis le cas
d’un conflit. Mais nous ne considérons pas ce eafsguire ici.
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§ 3. Conclusions et suggestions

Le cadre d’analyse qui nous a servi a exposer eegigmentation reposant sur un certain nombre
d’hypothéses simplificatrices, nous discuterong tbabord de ses limites, et extensions possitNesis
ferons ressortir en quoi ces extensions permettraie renforcer les conclusions précédentes. Nous
suggérerons ensuite quelques principes simplesapienmb de guider I'élaboration de barémes de passio
alimentaires et nous mettrons aussi en évidencaitgaspects non résolus.

3.1. Les limites de I'étude et ses extensions

L'étude ne retient que le cas ou I'un des paresi®mce a demander la garde des enfants, de telle
sorte que les parents négocient seulement sur teamtode la pension. L'intérét méthodologique autan
gu’empirique justifient ce choix. Il serait aloréaessaire de mener des investigations plus pougsées
porter une appréciation mieux fondée sur I'effet geut avoir un baréme dans le cadre de procéderes
divorce impliquant une négociation globale (garde dnfants et aspects financiers). Pour le moroant,
ne peut se risquer qu'a quelques conjectures.

D’abord, on a de bonnes raisons de penser quetlood@ogie proposée dans I'étude apportera des
éclairages pertinents, avec toutes les limiteg®tréserves qui sont propres a I'analyse écononugse
divorces : I'’économiste n’est |égitimement en dadstse prononcer, grace aux arguments que luiifourn
une approche analytique, que par rapport aux caiseffets économiques. Précisément, pour ce qui es
des incitations, on peut donc avancer que |'ex¢gtatiun baréme’annule pasces effets incitatifs dans
les casa fortiori conflictuels, lorsque la procédure de divorce daituer a la fois sur les aspects
financiers et sur la garde des enfants : les diffées en terme de colts de transaction (objedtifs e
subjectifs), comme les différences en terme deig@sntre les différentes procédures conditionnemrit
autant les incitations a négocier. L'objet de Ilgpa économique n’étant pas de prédire quel gsalent
qui obtiendra la garde des enfants, mais de dédisiconditions sous lesquelles la négociatiopessible
et efficace, le méme principe que celui qui a @@iqué ici pourrait permettre d’'étudier les stgs des
parents, et d'identifier la zone des accords ptesibl'idée est que chacun des parents aborde la
négociation en définissant une disponibilité a payecas ou la négociation aboutirait a ce qudlitpas
la garde des enfants, mais aussi une disponiBiligcevoir pour le cas ou il I'obtiendrait. A lanlte, le
principe « pessimiste » que nous avons retenu géarire de facon stylisée la négociation, & savoir
chacun des parents se place dans la situationaydirera la plus désavantageuse pour lui et regagde
gui peut étre fait pour améliorer sa situation,ussprincipe qui s’applique encore mieux dans kdane
négociation globale. La zone des accords négod@gemdira alors du profil et des propriétés de ces
disponibilités a payer et recevoir.

D'un autre coté, de nombreux éléments frictionraié été omis dans notre étude. D’abord,
I'hypothése, commode techniqguement, d’une utiligggmale constante de la monnaie (le premier eero d
revenu gagné donne le méme niveau de satisfactielegmilliéme euro), laisse de coté des problémes
importants comme les effets richesse associés imoxcds. Toutefois, nous avons établi que I'obfecti
d’inciter les parents a négocier pouvait étre atteans sacrifier aux questions qui touchent aidtige
sociale et la redistribution, la pension fixée parbaréme n’étant que I'un de ces instruments blessi
Plus généralement, I'abandon de cette derniére thgpe simplificatrice conduirait a enrichir les
déterminants des disponibilités a payer et recal@srparents, en les faisant dépendre a la foimkme
et des écarts de colts de transaction (comme dans étude) mais aussi des niveaux de richesses

individuelles des parents. On peut s’attendre adorse que cet effet conduise aussi a renforcer les
incitations a négocier.
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Dans le méme ordre d’'idée, nous n'avons pas prisoesidération I'existence de la contrainte de
solvabilité, et/ou I'éventualité d'un défaut de graent de la pension du parent non gardien. Dans cet
perspective, il est clair que linsolvabilité deut’ ou l'autre des parents conditionne lissue de la
procédure, et clairement sera déterminante aux geunxjuge pour définir le parent qui obtiendrayirde
des enfants: mais on peut penser que ces problémesontraintes financiéres touchent de fagon
symeétrique, et les procédures conflictuelles, stgmcédures négociées. A la limite, il semble kgse
non-paiements de pension soient plus fréquents derglivorce pour faute que lors de divorce par
consentement mutuel.

Enfin, I'absence d'asymétrie d’information qui cztexise le cadre de la négociation auquel nous
nous sommes référés, empéche de prendre en casspterhportements stratégiques que I'un ou I'autre
des parents pourrait adopter s'il bénéficiait d’'umamte informationnelle. Mais notre argument de
connaissance commune des capacités et disporsldlipayer réciproque des deux parents est confarme
la réalité, sauf cas particulier (comportementatiédil de I'un des conjoints, rupture de vie commeitue).
Lorsque la procédure de divorce ne concerne qriglement des dispositions financiéres, les asyesatr
d’'information entre d’'un cété les parents et detfa le juge importent moins, car elles sont redatient
simples a résoudre : il est possible pour le jugélider des données fiscales ou bancaires reataux
deux parents. Les asymétries sont sans doute hgaphaos problématiques quand il s'agit de statumer e
méme temps sur la garde des enfants et sur lestadpmnciers, dans la mesure ou elles porteraient
I'existence de comportements opportunistes de durfautre parent (volonté de nuire a l'autre, Jettl.
est clair que ce point constitue une limite de endtavail. Mais finalement, les situations de cionfl
extréme ou I'un ou l'autre des parents se refuségcier mais cherche a nuire a l'autre, & manipale
procédure a son propre avantage en jouant susyesédries d'information entre eux et le juge, surtie
notre domaine d'étude, car elles ne sont d’aucuitieé pour comprendre comment favoriser I'entente
entre des parents prédisposés a négocier.

3.2. Suqggestions et questions sur les barémes

Un baréme de pensions alimentaires permet d’ateindiéniablement un objectif redistributif, car
il fournit une grille d’'analyse de la situation dimciére des parents suffisamment objective aux geux
juge pour asseoir ses décisions. Dans quelle mdsppglication de ce baréme favorisera-t-elle la
négociation ? L'analyse fait ressortir des prinsiprés simples.

3.2.1. Respecter les contraintes financiéres desrpats

Dans la mesure ou les gains de la négociation dépene la différence entre la capacité a payer de
I'un et la disponibilité a recevoir de l'autre, leanditions d’application d’'un baréme doivent défrerde
la capacité a payer du parent non gardien et dmpacité a recevoir du parent gardien. En d'autres
termes, si le but recherché est de favoriser laciétion, il faut exclure a la fois des promesses d
paiements inespérés pour le parent gardien et llegations exorbitantes pour le parent non gardien,
faute de quoi le premier sera incité a ne pas négpendant que I'autre sera incité a ne pas aecégs
fondements du jugemereci n'a rien a voir avec la justice redistributivaais avec les incitations les
plus élémentaires a négocier

Il parait alors raisonnable de chercher a fonderblerémes sur des critéres croisant les revenus
disponibles des parents et le nombre d’enfants éugdes réalisées dans ce rapport, montrent geente
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les critéres qui sont déja utilisés implicitemeat [es juges dans leur pratique quotidienne. Upecape
exploitant les résultats des études procédant aéuakiation du « colt de I'enfant » conduirait & de
résultats équivalents.

3.2.2. Comment prendre mieux en compte les effetafpimoniaux du divorce sur les parents ?

Si les conséquences du divorce sur le revenu palides parents sont facilement appréhendables
par un juge, notamment en terme d’inégalités demes, les conséquences en terme de richesse gsnt pl
délicates a saisir. Il serait pourtant pertinenpdndre en considération des critéres liés ainpaitie des
parents dans le mode de fixation de la pension. p@at raisonnablement penser que les effets
patrimoniaux ne se posent pas en des termes idestigpur les jeunes couples et pour les couples plu
agés qui divorcent. Lorsque le divorce est envisggés 15 ans de mariage, le niveau d’endettement d
ménage est plus faible qu'aprés 5 ans, alors guélativement le patrimoine est plus important.sPlu
généralement, I'apuration des dettes et/ou ladigion du patrimoine commun, auquel on peut ajouter
I'existence d’un patrimoine personnel pour I'un gesents, sont des éléments qui vont conditioreer |
capacités a recevoir et a payer des parents. aute grille d’analyse de ces effets, I'existenae d
barémes uniquement basés sur les revenus indigithuedsera les incitations a coopérer.

Or, I'impact sur les capacités a payer et dispditébia recevoir de ces effets richesse est sans do
plus délicat a apprécier pour les juges, que sen¢les effets revenu.

3.2.3. Les barémes stricts semblent avoir moins d/antages que les barémes indicatifs

Un baréme ne pourra retenir qu’une définition stadidée des disponibilités a payer et/ou recevoir
des parents, ou une définition tout aussi déméis@ de la notion du « co(t de I'enfant », quitpeu
paraitre insatisfaisante aux yeux des parents. point de vue, l'utilisation de barémes peut alors
entrainer une asymeétrie entre les procédures dogisas et les procédures plus consensuelles.

Si lors du divorce, le consensus est suffisammertt dntre les parents tel gu'ils souhaitent
conjointement maintenir un certain confort de viaupleurs enfants, ils disposent eux de l'informati
pertinente sur ce point, et seront d'autant pludimna résoudre le litige financier « a 'ombrelddoi ».

La question de I'application stricte ou discrétiaima du bareme est alors indifférente pour euy,adlra
simplement plus d’incitation a négocier si le bagg@ste implicite, car il sera toujours percu conétaent
plus risqué que le résultat de la négociation.

En revanche, lors de procédures conflictuelleppliaation rigide d'un baréme risque d'entrainer
I'incompréhension de I'une ou l'autre des parties.l'occurrence, la force coercitive de la loi néjpge
pas de sa capacité a susciter le consensus. Ddefaitas de non-paiement de la pension sont plus
fréquents a l'issue de procédures aux torts exs|ugi’'a I'issue de procédures moins lourdes glianent
souvent invoqué est que le parent non gardien semésle jugement comme une sanction qu'il ne
comprend pas. Dans ce cas, l'utilisation d'un ba&r@mura des effets adverses sur la négociation comme
sur le jugement. D'autres instruments doivent @mgisagés pour favoriser la négociation ou susciter
I'adhésion aux dispositions arrétées par le jugémen
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3.2.4. La pension et I'évolution de la situation deparents

La fixation de la pension alimentaire par un jugefat sur la base de critéres statiques. Le juge
constate les conditions de ressources des paednfixe le montant de la pension en conséquence, en
tenant compte du nombre d’enfants. La pratiquejaigss tend simplement a introduire un mécanisme
d’'indexation de la pension sur 'indice du coltaeie.

Or, le probléme plus épineux est de prendre en torde fagon dynamique dés le divorce, et
I’évolution de la situation financiere respectivesdparents, et I'évolution de la situation perstande
I'un ou l'autre des parents. Dans quelle mesurdl éégitime de réviser le baréme aprés le divorce,
lorsqu’il se produit une modification importantendda capacité a payer du parent non gardien osl ldan
disponibilité a recevoir du parent gardien ? A tpseeEchéances cette révision doit-elle se fairai@lQ
sont les seuils qui doivent entrainer cette rémiSicct comment s’y prend-t-on ? Comment le baréoite d
il étre modulé lorsque le parent non gardien sear@met que d’'autres enfants sont congus ?

Faute d’apporter une réponse a ces questions,idpesitions qui existent a I'heure actuelle ne
laissent d’autre choix que d’entamer une nouveake@dure judiciaire lorsque I'un des parents vairef
valoir qu’'un changement significatif est intervemgcessitant la redéfinition de la pension. Cette
renégociation peut alors se faire dans des conditi@aucoup plus conflictuelles. On a vu quelsétit
les effets pervers des dispositions prises paui ldd 1975 dans le cadre du divorce pour fautet ilétait
pourtant facile de prévoir qu’elles conduiraient posta des situations inéquitables qui nécessiteraient
I'intervention d'un juge. La loi du 30 juin 2000foémant les modalités de versement de la prestation
compensatoire, de méme que celle du 3 décembre(2601blétée par un décret en date du 23 décembre
2002) relative aux droits du conjoint survivantet enfants adultérins, ont corrigé ces distorgiams un
sens souhaitable. Dans quelle mesure de tels nséoamianticipatoires ne pourraient-ils pas étreuste
pour la pension alimentaire ?

Si I'on estime qu’il ne revient pas aux juges affaiees familiales d’apportezx antedes solutions
a ces problémes, il faut sans doute réfléchir tagan de les traiter par anticipation au momentade
procédure initiale, et notamment en dehors du stmfediciaire, faute de quoi ils pourraient saltriae
par des procédures ultérieures dans le cadre rodgzmaffaires familiales mais d'une autre juridict
Finalement, notre analyse fait ressortir qu'il &xisl'autres moyens qui permettraient de facon plus
efficace d'agir durablement sur les incitationsgarcier.

Conclusion du chapitre 1

Ce chapitre visait a examiner les différents élémemuvant permettre de justifier, sur le plan
théorique, 'existence de barémes en matiére dsiqgen alimentaires pour enfants, et de dessiner les
contours de ce que pourraient étre ces baremessfid de cette réflexion, il nous semble que mias
raisons tant d’équité que d’efficacité, la miseptacte de barémes est Iégitime, méme s'il est wmamnme
nous avons pu le montrer, que les baremes ne tmmtisans doute qu’un levier d’action parmi d'asitr
pour favoriser la négociation entre les parties: &bHeurs, en utilisant des critéres, classiquas e
économie, d'efficacité et d’équité nous avons éaiterger différentes logiques sur la base desquidies
scénarios de barémes de pensions alimentaireseptants de parents divorcés pourraient étre ergégsag
L'exploitation de données administratives relatiees pratiques actuelles des JAF nous a par alleur
permis de dégager les principales variables pasesompte par les magistrats en matiére de fixaten
pensions alimentaires. |l s'agit donc, a présemt, simuler ces différents scénarios, scénarios qui
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integreront dans la mesure du possible les vagainhplicites utilisées par les magistrats, et agrp
ensuite évaluer leurs impacts respectifs sur leanivde vie des ménages gardiens et non gardiens.

117



CHAPITRE 2. SIMULATION DE BAREMES DE PENSIONS ALIME NTAIRES
POUR ENFANTS

Aprés avoir, au chapitre précédent, analysé statenent le comportement réel de fixation des
pensions alimentaires pour enfant au tribunal déhduse, et donc le baréme implicite en usage dans ¢
tribunal, nous proposons une analyse consistaaigparer des barémes fictifs appliqués aux mémes 399
cas de divorce. La méthode repose cette fois-ci iBBurexercice de simulation, c’est-a-dire sur
I'établissement de différentes régles alternatidescalcul des pensions alimentaires, régles dant le
paramétres sont certaines des informations condedars les 399 dossiers (revenus, age des enfants,
etc.). Une fois les montants fictifs calculés, ndes comparons aux montants réels des pensions
alimentaires fixés par les juges de Mulhouse etererecourant a différents indicateurs de résultat
permettant d’apprécier I'impact de chacune de égles simulées.

Il s’agit cependant d'un exercice assez explorateirce, pour diverses raisons. Premiérement, la
base de données a notre disposition est de taillgg¢ ; de ce fait, nous avons di nous restreiadies
régles relativement simples, c'est-a-dire des edglei excluent le traitement spécifigue des cas
particuliers, car ces derniers sont trop peu nombdans la base de données pour asseoir des t@sulta
interprétables (cfinfra notre propos consacré aux limites de I'exerciB®uxiemement, I'exercice est
exploratoire car nous nous sommes limités a seuieqeelques grandes logiques de calcul (six logique
sont retenues, cinfra), logiques qu’il serait possible de décliner selme infinité de variantes, or nous
avons limité le nombre de variantes selon des chwipriori qui peuvent donc étre discutés.
Troisiemement, I'exercice reste exploratoire dansiesure ou certains parameétres externes mok¢inés
particulier les estimations du co(t de I'enfant)rite¢éaient des travaux approfondis de maniére iaexff
leur mesure. Enfin, quatriemement, I'exercice egilaratoire au sens ou nous ne cherchons pas a
déterminer un baréme effectivement opératoire, raag@muler des options clairement différentes de
maniére &, d'une certaine fagon, forcer le tradiesi mettre en lumiére plus facilement les coneéges
inhérentes a chacune des logiques avancées.

Section 1. Les principales limites méthodologiquede I'exercice de simulation

Comme nous venons de le mentionner en introduatioime exercice de simulation exclut certains
cas particuliers trop peu nombreux, dans la basdodeées, pour faire I'objet de régles spécifiqaes
simuler. C’est notamment le cas des enfants dogiide est confiée a un tiers et non a I'un desnps,
c’est aussi le cas des enfants qui sont en situdiogarde partagée (certains enfants de la fardgidant
chez l'un des parents, les autres enfants résidaer l'autre parent). L’incidence, sur la pension
alimentaire, des décisions judiciaires en matiéredrtage de la résidence n'est donc pas enviszgée
(tous les enfants résident a 100% chez le paradiegg. Sont également exclues les observations qui
souffrent de données manquantes a propos despaiincparametres utilisés (en particulier, le manden
la pension alimentaire, les revenus des deux parkage des enfants). En ce qui concerne les gaslq
familles dans lesquelles I'un ou les deux pareatsbitent avec un nouveau conjoint ou avec desfsre
nous les avons gardées dans I'échantillon qui lfelijet de la simulation, mais cette information
spécifique (le mode de cohabitation) n'est pasepeis compte dans les barémes : on ignore doncegue ¢
parents vivent avec d’'autres adultes. Au totakimaulation ne porte donc pas sur les 399 famihesis
sur seulement 325.

Quant aux autres informations mobilisées, ellelinsiéent essentiellement aux revenus des parents
et a I'age des enfants (sauf exceptions souligiméeg. Cela signifie en particulier que nous n’avons pa
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utilisé I'information relative aux charges décladmr les parents. En effet, construire un bar@mant
compte des charges supposait que celles-ci sgistéinsatiquement connues, or ce n'est le cas, dans n
base de données, que pour une petite minoriténtilefia. Concernant les revenus, sont pris en cotegte
revenus du travail, du capital, divers et de reagii@ent tels qu'ils sont enregistrés dans la base de
données. Pour les prestations compensatoires,manmns retenu, comme ressource du parent créancier
que celles versées sous forme de rente mensuekt;aedire celles qui ont la méme régularité e |
pensions alimentaires. Enfin, dans la mesure ta$& de données n'est pas satisfaisante du pointede
des prestations familiales (I'information n'est pdnnée systématiquement pour toutes les famitles e
I'ensemble des prestations est sommé sans distingtir type de prestations), nous avons préfénélaim

a partir des baremes CAF, les Allocations famitigbeur les inclure dans les revenus du parent gpardi
En contrepartie, les autres prestations familiated totalement omises, mais dans la mesure dupanb
sont des prestations sous condition de ressouifcegurait pas été cohérent de les inclure damss le
ressources sur la base desquelles le montant égépealimentaire est calculé (au contraire, ce sest
prestations familiales ou sociales qui devraiert gtodulées compte tenu de la PA simulée).

Section 2. Présentation des barémes simulés

Six grandes logiques de baréme ont retenu notemtath ; chacune d'elles est déclinée selon
différentes variantes.

§ 1. Les six grandes logiques simulées

Précisons tout d’abord que tout I'exercice de satioh est effectué au niveau « famille » et non au
niveau « enfant », ce qui signifie que I'on ne dempas explicitement le montant de la pension
alimentaire de chacun des enfants, mais la sommdifférentes pensions alimentaires (lorsqu’il plas
de un enfant) de chaque famille. La décompositidarg par enfant serait possible, mais c’est un®op
gue nous n'avons pas retenue.

La premiére logigue repose sur l'idée selon lagquelle la pension altaiem doit étre calculée de
maniére a préserver le niveau de vie de I'enfatasgiquement, nous considérons que le niveau de vie
s'estime par un revenu par unité de consommatiomgeenu par équivalent adulte).

Si nous adoptons les notations suivantes,
- Rg: revenu du parent gardien (supposé identigaptat apres divorce)
- Rng: revenu du parent non gardien (supposé identgant et aprées divorce)
- UCc : nombre d’'unités de consommation de la farailent divorce (couple + enfant(s))
- UCg: nombre d'unités de consommation de la famile parent gardien (parent +
enfant(s))
- UCng : nombre d'unités de consommation de la fandill parent non gardien (parent seul)
- NDVc : niveau de vie du couple (c’est-a-dire dédiaille avant divorce)
NDVc = (Rg + Rng) / UCc
- NDVg : niveau de vie de la famille du parent gandiaprés divorce)
NDVg =Rg/ UCg
- NDVng : niveau de vie de la famille du parent nandien (aprés divorce)
NDVng = Rng/ UCng,
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cette logique de maintien du niveau de vie de #iahfevient a déterminer un montant de pension
alimentaire PA tel que NDVg = NDVc, sachant que®#oute a Rg, c’est-a-dire :

Rng+ Rg _ Rg+ PA . PA= (Rng+Rg).UCg Rg.
UCc UCg UCc

Précisons que dans cette expression, et donc ed@méme, le revenu du parent gardien Rg inclut
les Allocations familiales et la prestation com@nose mensuelle (lorsqu’elles existent). A l'inser le
revenu du parent non gardien Rng est net de pm@staimpensatoire. Cela signifie donc que la ptiesta
compensatoire est versée a titre prioritaire papoe a la pension alimentaire (ce choix est ndameent
discutable, mais, a notre connaissance, il ne sempaé y avoir de régle trés précise en matiére de
subsidiarité entre ces deux transferts privés).

Cette régle de maintien du niveau de vie de I'enéahappliquée sous deux conditions :

- pour que la pension alimentaire soit versée, il (aue le niveau de vie de I'enfant, et donc de la
famille du parent gardien (NDVg), soit inférieur aiveau de vie avant divorce (NDVc) ; en
effet, dans le cas inverse, le niveau de vie diadgille du parent gardien, et donc celle de
I'enfant, s’accroit a la suite du divorce (la patteniveau de vie due au divorce est entierement
supportée par le parent non gardien) et donc ilnpas de raison de verser une PA puisque le
niveau de vie de I'enfant est déja préservé ;

- sila pension permettant la préservation du nivdmwuie de I'enfant est d’'un montant supérieur
aux revenus du parent non gardien, elle n'est gegs& concurrence d’'un revenu (net de PA)
nul du parent non gardien (on exclut donc la pd#sitfjue le parent non gardien recourt a
I'emprunt pour payer la pension alimentaire) ; demgas, le niveau de vie de I'enfant n’est pas
totalement préservé, il I'est simplement « au mieux

Notons enfin qu’une telle logique de maintien dveau de vie de I'enfant est discutable dans son
principe car, en cherchant a préserver le niveatiedde I'enfant, on préserve, de fait, égalemehticdu
parent gardien et donc on donne a la pension alawenpour enfant un caractére de prestation
compensatoire.

La deuxiéme logiqueque nous simulons repose sur 'idée selon laguellgension alimentaire
devrait étre calculée de maniére a partager égafitant la perte de niveau de vie, due au divaznee
les deux familles. Cela signifie donc que le montmla PA doit étre tel que, aprés versement dAla
les deux familles ont le méme niveau de vie, ciedire NDVg est égal a NDVng, ou plus précisément :

Rng- PA _ Rg+PA Ny (RngUCqg) - (Rg.UCng)
UCng UCg UCng+ UCg '

Comme dans le cas précédant, le revenu du paredtegainclut les éventuelles Allocations
familiales et I'éventuelle prestation compensatomensuelle, prestation qui est défalquée du redenu
parent non gardien.

La regle de partage égalitaire de la perte de oiwd& vie est appliquée sous une condition :
s'agissant d’'une pension alimentaire pour enfant] & parent non gardien est débiteur ; ainsgdoe le
niveau de vie de la famille du parent gardien (ND¥$t supérieur au niveau de vie du parent nonegard
(DVng), la pension est nulle, car I'égalisation desix niveaux de vie nécessiterait que ce soiater
gardien qui paye une pension au parent non garfiens certains cas, donc, I'objectif affiché par la
logique de ce bareme n’est pas atteint.
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Cette logique de partage de la perte de niveauieleest préconisée, avec des aménagements
(notamment un montant de pension maximum), aws&iats notamment parA&RISON (2000, p. 19).

La troisieme logique a simuler repose sur I'idée du maintien du nivéawdépenses que le parent
non gardien réalisait pour I'enfant, c’'est-a-diteede colit de I'enfant « avant divorce » est partamtre
les deux parents a proportion de leurs ressoutogseela PA correspond a la part relative au panent
gardien.

Le calcul qui découle de cette logique repose aorda notion de co(t de I'enfant (ou dépense de
I'enfant) tel que le définissent les économistasda’ils estiment des échelles d’équivalence. Smtier
dans le détail de la méthode, on peut expliquéngigue de la maniére suivante. Le niveau de vitamt
pas directement observable, les économistes utilides indicateurs indirects de niveau de vie (par
exemple, la part des dépenses alimentaires dahadget d'un ménage ou, autre exemple, le niveau
d’aisance financiére...) pour identifier des niveaaxvie équivalents (par exemple, deux ménageseont |
méme niveau de vie s'ils ont la méme part alimee}ai Les économistes observent ensuite,
statistiquement, que pour un méme niveau de vigMenu d’'un couple avec un enfant est, en moyenne,
plus élevé que celui d'un couple sans enfant. liféréince entre ces deux revenus constitue alors
I'estimation du colt de I'enfant, estimation quupétre, d’'une part, généralisée aux fratries ghasmdes
et, d’'autre part, exprimée en valeur relative (earpentage du revenu). Par exemple, dans le gasde
général, I'lnsee a estimé, pour la France, queili d'un enfant était, en moyenne, égal a 20% deme
d’un couple sans enfant ddRRIEZ& OLIER, 1997).

Pour simuler un baréme prévoyant de maintenirdeani de dépenses, il convient donc de calculer
son co(t avant le divorce, c'est-a-dire sur la lisBensemble des revenus du couple. Si I'on hidle le
nombre d'unités de consommation estimé, en moygme, un enfant, le colt de I'enfant C est aloa ég
a:

_UCe

C Ucc .Rg+Rng) .

Quant a la pension alimentaire, elle est égalepidportion de ce colt qui doit étre pris en charge
par le parent non gardien et ce, proportionnellérdela part que son propre revenu constitue dans le
revenu du couple (étant entendu que I'éventuelistption compensatoire est déduite du revenu danpar
non gardien et ajoutée au parent gardien). Cela-sotend que le complément de ce codt financéapar |
pension alimentaire devrait, de fait, étre prickarge par le parent gardien.

C Rng _ UCe
‘(Rng+Rg) UCc

Rng

Cette double logique de maintien de la contributionparent non gardien (aussi bien en valeur
absolue gu’en valeur relative) peut étre appligsees restriction puisque, la pension étant une chart
revenu du parent gardien, elle ne peut jamaiss@périeure a ce revenu (et elle demeure justifi@mensi
le niveau de vie de I'enfant avant PA est supéreuniveau de vie du parent non gardien).

C'est sur ce type de logique que reposent les leweéaméricainslifcome Shares Modedt
Percentage of Income Modleu le baréme belge dit « Méthode Renard ».
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La quatrieme logique est trés proche de la précédente. Elle reposerégat sur une idée de
maintien de la dépense relative a I'enfant, mdesmlend en compte le fait que le sous-entendutcaan
fait que le parent gardien financerait le complén#eia pension alimentaire ne va pas de soi. Eat,eff
dans la troisieme logique, le colt de I'enfantadtulé « comme si I'enfant vivait encore avec desx
parents ». Or, ce n'est pas le cas, il vit dés@mdans une famille monoparentale. De ce fait, pqudé
profite de moins d’économies d'échelle & causeadeéparation de ses parents, avec le méme budget
gu'antérieurement il n'accédera pas au méme nidedbien-étre. Pour lui garantir de continuer aigeof
de I'ensemble des ressources de ses deux paremisiecavant le divorce, mais tout en tenant comgse d
changements de comportements de consommation imihékela monoparentalité, il convient alors de
calculer le colt de I'enfant, toujours sur la bded’ensemble des revenus du couple, mais en rrgtéma
co(t relatif d’un enfant vivant dans une famillemoparentale, c’est-a-dire :

UCe

C=———. + Rng).
UCq Ry o)

Quant au partage de ce codt, il suit la méme lagque précédemment : chaque parent finance a
proportion de ses ressources propres.

Rng UCe

PA=C. =
(Rng+Rg) UCg

Rng

Cette logique revient donc, en quelque sorte, r& faayer au parent non gardien I'incidence de la
monoparentalité.

La pension alimentaire étant une proportion dumawtu parent non gardien, aucune restriction n'a
besoin d'étre ajoutée : la pension ne peut jantaésstipérieure au revenu du parent non gardienadt g
que soit le niveau de revenu du parent gardierddat son niveau de vie) la pension alimentaire est
justifiée.

D’une certaine maniére, on peut penser que cejtgue correspond a I'esprit du droit francais en
matiére de détermination des pensions alimentairas il faut bien reconnaitre que le droit frasgaist
pas trés précis dans la définition de la notioonrtribuer & I'entretien et I'éducation des enfartd

La cinquiéme logique que nous simulons repose sur l'idée du partages des deux parents,
proportionnellement a leurs ressources, des déparifartives de I'enfant aprés le divorce. C'estao
une logique & nouveau assez proche de la logiqgBemais au lieu de prendre en compte la dépetige te
gu’elle était avant le divorce (dans le but de kEintenir), c'est la dépense réelle aprés le divorgesst
retenue. Les ressources du parent gardien (pmstabmpensatoire et pension alimentaire incluses)
pouvant étre plus faibles que celle du couple,stl grobable que les dépenses pour I'enfant seront
modifiées a la baisse. L'enfant, comme son pageitit donc le dommage que constitue, du point @& vu

1331 a méme logique consistant & construire un bagums’appuie sur I'ensemble des ressources du edopt en
prenant en compte la spécificité de la monoparg@itaburrait s’exprimer au travers d’'un autre tylgebaréme (que
nous ne simulons pas dans la présente recherchepu@e baréme consisterait a calculer un coltemalyenfant
comme si ce dernier vivait (ou, plus explicitemestnsommait) a mi-temps chez le parent gardien ret-g&emps
chez le parent non gardien. Le calcul de la peraliomentaire serait alors le suivant :

UCe Rg UCe Rng UCe Rg UCe Rng UCe (Rng+Rg)
PA = UCg N UCng _ (UCe+)) . (UCe+]) _ (UCe+)])
2 2 2 2 2
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du niveau de vie, le divort& Simplement, les dépenses de I'enfant, tellesllies’'sont faites dans le
cadre d'une famille monoparentale, seront partagéé® les deux ex-conjoints a proportion de leurs
ressources respectives. Le colt de I'enfant est algal a :

UCe
C=——_(Rg+PA).

UCg g )
Et la pension alimentaire PA sera égale a :

c Rng N _ UCe RgRnNg
"(Rng+ Rg) Rng+ (RgUCg) -

Ce calcul peut étre directement mis en ceuvre, ihaisnvient de respecter la condition selon
laguelle la pension alimentaire ne doit pas excéarontant des ressources du parent non gardesms D
certains cas, I'objectif affiché par le bareme pdgaric ne pas étre atteint, faute de ressourceisantiés
du parent non gardien.

Cette logique est préconisée par Jacquot (2004yutelr, en citant des extraits des articles 214-1 e
288 du Code Civil pour introduire cette formuleatdcul (p. 6), semble avancer I'idée selon laquetie
tel mode de calcul serait la traduction directe dfoit francais en matiere de fixation de pension
alimentaire pour enfant. Notre propre point de ggeplus nuancé car, si I'idée d’'un partage du cééit
est assez séduisante, il n'en demeure pas moinssqueapplication est, dans certains cas, assez
paradoxale. En effet, le colt a partager ne dépasdiu niveau des revenus du parent non gardiés, ma
simplement, via la PA, de sa part relative dansréegnus du couple ; en revanche, le colt dépend
fortement des revenus du parent gardien. L'effeagaxal extréme est que, quel que soit le niveau de
revenus du parent non gardien (méme tres élevpirision alimentaire sera nulle si le parent gardia
aucun revenu (cas, par exemple, d’'un parent gardaatif avec un seul enfant et donc ne percevast p
d’Allocations familiales)®. La méthode semble donc étre surtout adaptéeimatisns ou les parents ont
tous deux des revenus.

La sixieme et derniére approchene repose pas sur une logique explicite, maisdplstir la
reproduction, sous forme d'un baréme, de la pratiopoyenne des juges du tribunal de Mulhouse. La
logique est donc celle correspondant a I'explimtatd’un baréme implicite. En effet, les montants d
pension calculés (simulés) dans cette approchétedsdirectement de I'estimation issue de la régimn
9a présentée a la section 2 du précédent chapitia. différence des quatre précédentes logiques de
calcul, nous mobilisons ici plus d’'informations pawpnstruire ce baréme et ce, sur la base desufacte
dont les coefficients de régression sont, dansdeéhe 9a, significatifs au seuil de 10%.

134 e raisonnement vaut également dans le sens apPasge que les structures de consommation sdétadifes
entre un couple avec enfant et une famille monapale méme avec un revenu du parent isolé plotefgue celui
du couple, il est possible que la dépense rela@ivenfant aprés divorce soit plus élevée que lpedée avant
divorce. Peu importe que la dépense soit plus élekmoins élevée, I'important, ici, c'est que t'escolt de
I'’enfant aprées divorce qui est pris en compte datmréme, et non le colt avant divorce.
135 pour une famille avec un seul enfant,
- siRg =200 € et Rng = 2.000 €, PA = 44 € et lenevde la famille du parent gardien dispose al det244 €
- siRg =200 € et Rng =5.000 €, PA =47 € et lenevde la famille du parent gardien dispose all det247 €
- si Rg = 2.000 € et Rng = 2.000 €, PA = 222 € etlenu de la famille du parent gardien disposeotal tie
2244 €
- si Rg = 4.000 € et Rng = 2.000 €, PA = 286 € etlenu de la famille du parent gardien disposeotal tie
4.286 £.
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La pension estimée, au niveau individuel, est diyade a :

PA=-6617 + 616.(Rc) - 036.(Rc2) + 1297{%} +259 95.PCorie)
(Rng +Rg)

+324 34PCypita) + 216 24.(NG yen) — 492 98 GP) ~129 55(Ne)

avec,
Rc : le revenu du couple, hors prestations familiales

Rng*: le revenu du parant non gardien avant déduciola ggension compensatoire

Rg* : le revenu du parent gardien, prestation compeinsat prestations familiales exclues
PCente =1 sile parent non gardien verse une prestatompensatoire sous forme de rente,

=0 sinon
PCcapitas = 1 si le parent non gardien verse une prestabompensatoire sous forme de capital,
=0 sihon
NGparent = 1 si le parent non gardien vit chez des parentsn tiers,
=0 sinon
GP = 1 si I'enfant est en situation de garde part£§ée
=0 sinon

Ne: le nombre d’enfants de la famille.

Une fois ces pensions individuelles estimées, mesisommons par famille et nous vérifions que
cette somme ne sera pas supérieure aux revenuaredot mon gardien (dans le cas inverse, la PA est
tronquée de maniére a ce que le revenu, net dedPparent non gardien soit nulle).

§ 2. Les quatre variantes simulées

Deux types de variantes sont envisagés.

Le premier type de variantess'inspire du baréme américain divkelson Formula»> selon lequel,
notamment, la pension alimentaire doit étre cakaldres avoir pris soin de laisser un « reste r@ wiau
parent non gardien. Pour notre part, nous avorssémsatiquement pour les six logiques, effectué deux
simulations : I'une sans condition de « reste &eviy I'autre en réduisant (voire annulant) le raohtde
la pension alimentaire calculée de maniere a cdeguevenu net de PA du parent non gardien nepsait
inférieur au RMI.

Le second type de variantedient au fait que les cing premiéres logiques deeime que nous
avons présentées ont en commun de recourir a aalac# niveau de vie, explicitement pour les deux
premieres logiques et implicitement pour les tmis/antes puisque le colt de I'enfant est déduitele
calcul de niveau de vie. L'estimation des paransetenstitutifs des échelles d'équivalence (unités d
consommation) sur lesquelles repose le calcul desanx de vie est donc fondamentale pour la
construction de ces baremes. Mais I'exercice asiptexe et de ce fait il n’y pas un accord unaniraesd
la littérature économique sur le sujet, si ce n'dahs le cas de la France, en ce qui concerranaion
d’'une échelle d’équivalence trés générale.

136 Ces cas sont cependant exclus de I’échantillotesuel la simulation est effectuée.
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En effet, les travaux approfondis deobRRIEZ et QLIER (1997) permettent de construire une
échelle d'équivalence relative a I'ensemble dedpupation (échelle dite « de I'insee ») ; cette edleh
apparait comme assez fiable notamment parce ge@itebore celle estimée par 'OCDE (dite « échelle
OCDE modifiée »). C'est cette échelle que noussotils dans une premiére variante.

Mais les deux auteurs précisent dans leur artilé8]) que cette échelle générale n'est pas trés
adaptée pour estimer le colt de I'enfant et cdaiule son caractere général : pour estimer phesrfent
le colt de I'enfant, il conviendrait de limiter $&mation a un échantillon de couples en age dfades
enfants car, lorsque I'on travaille au niveau dms$emble de la population, I'estimation relativex au
enfants dépend pour partie des comportements dmogeonation des isolés et des personnes agées. Les
auteurs préconisent alors, sur la base d’estinm@mciennes répétées sur des données plus réamtes,
majorer un peu le colt de l'enfant comparativemantestimation générale. Cette majoration est
introduite dans notre deuxiéme variante.

Pour étre encore plus précis dans l'estimation @it de I'enfant, il est souvent avancé l'idée de
faire varier ce codt selon I'age de I'enfant. C'estqui est fait dans les deux précédentes vasialaes la
mesure ou I'échelle d’équivalence de I'Insee inkagme différence selon que I'enfant a ou non ptus4l
ans (a partir de 14 ans, I'enfant colte autantrgadulte). WURRIEZ& OLIER (1997) expliquent (p. 79)
gue ce découpage autour de 14 ans est justifié, eh&me si dans des travaux plus ancien®¢R &
GLAUDE, 1984, notamment) des estimations du colt dedignfar classes d’age plus nombreuses avaient
été réalisées. En effet, les données plus récemesent que les différences qui peuvent étre oBser
d'une classe d’age a l'autre sont en fait non §icatives, seule la rupture a partir de 14 anstétan
clairement significative. Pour autant, afin de denwn baréme qui reprenne cette idée de moduldition
codt selon I'age, nous avons retenu, pour nothsidme variante, la structure du bareme de pensions
alimentaires belge (Méthode « Renard ») qui préest codts relatifs différents de 0 a 18 ans. Ghdés
paramétres issus d'estimations étrangeres peut diteuté. Cependant, on peut penser que les
comportements de consommation en Belgique ne smntrps différents de ceux observés en France ;
d’ailleurs, la moyenne de ces 19 codts relatifgate au colt moyen estimé dans I'échelle d'édprica
de I'Insee. Notons enfin que l'idée d’'un barémeialde selon I'age est présente dans certains baréme
américains et dans le bareme allemand, dit baredeeRdsseldorf ».

Enfin, la derniére variante repose sur une autte idaire varier le codt relatif de I'enfant selen
niveau de revenu. Cette idée se retrouve & noudaas certains barémes américains et dans le baréme
« de Dusseldorf ». La difficulté pour mettre en ceuun tel type de baréme vient du fait qu'aucune
estimation fiable ne semble avoir été produite lsucas de la France. RRIEZ et QLIER (1997)
rappellent a ce propos (p. 85) que les résultatdigsusont contradictoires : « il est (...) diffecide
conclure, au vu des études publiées, si I'échet@ ou décroit avec le revenu ». Aussi, pour qoirst
notre simulation, nous nous sommes a nouveau ésggirbarémes étrangers et avons retenu I'amplitude
moyenne de variation des co(ts relatifs de cesnsétrangers (amplitude entre bas revenus et hauts
revenus) en prenant comme valeur médiane pouralacEre colt relatif de I'échelle Insee.

Pour illustrer plus précisément ces quatre varg@nt®us proposons les tableaux de synthése
suivants.
Variante n° 1 : sur la base de I'échelle d’équivalece générale de I'insee

Le colt d'un enfant est estimé a 20% du revenu dauple sans enfant. Si, en termes de nombre
d’'unités de consommation, nous attribuons la vadieuréférence « 1 » au couple sans enfant, lectonit

125



enfant, exprimé en pourcentage du revenu d’'un ecaxgic un enfant, est donc égal a 0,2/ 1,2 = 1616%
revenu du couple avec un enfaht

1 enfant 2 enfants 3 enfants 4 enfants
Enfants agés de 0,2/1,2= 0,4/1,:= 0,6/1,6= 0,8/1,8=
moins de 14 ans 16,6% 28,6% 37,5% 44,4%
Enfants agés de 0,33/1,33: 0,66 /1,66 : 1/2-= 1,33/2,33:
14 ans et plus 25,0% 40,0% 50,0% 57,1%

Toute combinaison d’enfants jeunes et plus dgét qeedéduire de ce tableau. Par exemple, pour
une famille comprenant un enfant 4gé de moins den$4t un enfant age de plus de 14 ans, le categle
deux enfants sera égal a : (0,2 + 0,33) / 1,53,8984lu revenu du couple avec deux enfants.

Pour une famille monoparentale, nous prenons condfégence « 1 » I'adulte isolé, c’'est-a-dire
comme habituellement I'échelle Insee est exprim#e riote en bas de page précédente). Selon ce
référentiel, 0,3 unité de consommation est attétauenfant. Et en suivant le méme type de calgulau
tableau précédent, le colt relatif des enfantsadglies monoparentales est égal a :

1 enfant 2 enfants 3 enfants 4 enfants
Enfants agés de 0,3/1,3= 06/1,6= 09/19= 1,2/22=
moins de 14 ans 23,1% 37,5% 47,4% 54,5%
Enfants &gés de 0,5/15: 1/2-= 15/25: 2/3=
14 ans et plus 33,3% 50,0% 60,0% 66,3%

La comparaison des deux tableaux illustre biemté&idsouvent admise mais pas vraiment démontrée
empiriguement, que le colt d'un enfant de familenoparentale est supérieur au codt d’'un enfannviva
avec ses deux parents.

Variante n° 2 : sur la base de I'échelle généraleed’Insee mais en majorant un peu le colt de
I'enfant

Le colt d’'un enfant est estimé cette fois-ci a 26%revenu d’'un couple sans enfdhtSi nous
attribuons toujours la valeur de référence « 1 se@uple sans enfant, le colt d’'un enfant, exprimé e
pourcentage du revenu d’un couple avec un enfantjanc, ici, égal a 0,25/ 1,25 = 20,0% du revemnu

137 Généralement I'échelle Insee est exprimée en ptefadulte isolé comme référence « 1 ». Dans c& oa
attribue au couple sans enfant 1,5 unité de consdimmet 0,3 unité a I'enfant. Mais le co(t relatd I'enfant est
identique a celui calculé ci-dessus : 0,3 / 1,86:6%. Pour illustrer schématiquement les deux pmieges cités
dans le texte (20% et 16,6%), donnons un petit plk@nCe que montrent les travaux de l'Insee, cipst, en
moyenne, un couple sans enfant dont le revenugest gar exemple, a 1.000 a le méme niveau deexiengple :
méme part de dépenses alimentaires dans son kiglgensommation) qu’un couple avec un enfant deptod'un
revenu de 1.200. On en conclut que le colt dednést de 200 (=1.200- 1.000) ou, dit autremerg premier
ménage mettait un enfant au monde, pour maintenimgveau de vie il faudrait qu’il accroisse somereu de 200.
Exprimé par rapport au revenu du couple sans erléanodt relatif est donc de 20% (200 / 1.000)isveprimé par
rapport au revenu du couple avec un enfant, le rebétif de I'enfant est de 16,6% (200 / 1.200).

138 HOURRIEZ& OLIER (1997, p. 83) écrivent : « Le co(t relatif d’urfamt de moins de 16 ans se situe alors entre 20
et 30% selon les estimations (...) ».
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couple avec un enfant (et non plus 16,6% comme ldarariante n° 1). Le cas des enfants agés dedglus
13 ans n’est pas madifié, car en fait, du poinvae des codts, ils sont considérés comme des adulte

1 enfant 2 enfants 3 enfants 4 enfants
Enfants agés de 0,25/1,25+= 0,5/15= 0,75/1,75 = 1/2=
moins de 14 ans 20,0% 33,3% 42,9% 50,0%
Enfants agés de 0,33/1,33: 0,66 /1,66 : 1/2-= 1,33/2,33:
14 ans et plus 25,0% 40,0% 50,0% 57,1%

Toute combinaison d’enfants jeunes et plus dgét qeedéduire de ce tableau. Par exemple, pour
une famille comprenant un enfant 4gé de moins den$4t un enfant age de plus de 14 ans, le categle
deux enfants sera égal a : (0,25 + 0,33) / 1,568,898 du revenu du couple avec deux enfants.

Et en suivant le méme type de calculs qu'au tabletatif a la variante n° 1, et en majorant le colt
dans une méme proportion que dans le cas des g@fead deux parents (a savoir + 25%), le coltifrelat
des enfants en situation de monoparentalité esgéga

1 enfant 2 enfants 3 enfants 4 enfants
Enfants agés de 0,375/1,375: 0,75/1,75+= 1,125/2,125: 1,5/25=
moins de 14 ans 27,3% 42,9% 52,9% 60,0%
Enfants agés de 0,5/1,5: 1/2-= 15/25: 2/3=
14 ans et plus 33,3% 50,0% 60,0% 66,3%

Variante n° 3: prise en compte détaillée de l'agele I'enfant, sur la base de la méthode
« Renard »

Le tableau suivant indique le co(t relatif (en paumtage du revenu du couple) d’'un enfant selon
son age. La formule de calcul est identique a seltdisées plus haut, c'est-a-dire en retenanbleple
sans enfant comme référence « 1 ».

Age de I'enfani | Co(t relatif de 'enfant | Age de I'enfani | Co(t relatif de I'enfant
0 an 0,1371/1,1371=12,1 10 ans 0,2106 /1,216 = 17,49
1lan 0,1444 71,1444 = 12,6% 11 ans 0,2180/1,2180 = 17,9%
2 ans 0,1517/1,1517 = 13,2% 12 ans 0,2254 / 1,2254 = 18,4%
3 ans 0,1591/1,1591 = 13,7% 13 ans 0,2337/1,2337 = 18,9%
4 ans 0,1664 / 1,1664 = 14,3% 14 ans 0,2400/ 1,2400 = 19,4%
5 ans 0,1738/1,1738 = 14,8% 15 ans 0,2474 11,2474 = 19,8%
6 ans 0,1812/1,1812 = 15,3% 16 ans 0,2548 / 1,2548 = 20,3%
7 ans 0,1885/1,1885 = 15,9% 17 ans 0,2621/1,2621 = 20,8%
8 ans 0,1959/1,1959 = 16,4% 18 ans et plus | 0,2695/1,2695 = 21,2%
9 ans 0,2032/1,2032 = 16,9%

De ce tableau, on peut déduire le colt d’'une &affar exemple, pour une famille biparentale
comprenant un enfant 4gé de deux ans, un enfardéd@® ans et un enfant 4ge de 12 ans, le cofif rela
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serait égal a : (0,1517 + 0,2106 + 0,2254) / (11607 + 0,2106 + 0,2254) = 37,0%. Par comparaison,
codt relatif pour cette méme fratrie selon la vateéan® 1 serait de 37,5%, et 42,9% selon la variahi2.

Variante n° 4 : prise en compte d’'une dégressivitdu codt relatif selon le niveau de revenus

Comme nous l'exprimionsupra ce baréme est inspiré de barémes étrangers. Mogisons
comme taux de référence le taux issu de I'échédlguivalence générale de I'Insee, c’est-a-dire,rpou
enfant, 16,6% du revenu du couple avec un enfan2Q86 du revenu d’'un couple sans enfant). Ce taux
est attribué a la classe de revenu médiane detidbdtion des revenus du couple dans notre édloemti
Puis nous appliquons de part et d’autre de cedfeselune modulation du taux de maniére a ce quatl’'é
relatif entre le taux le plus faible et le tauxples élevé soit de I'ordre de 40%, ce qui corregpiice que
nous avons pu observer, en moyenne, dans diffépanésnes étrangers.

Ainsi ce baréme, pour un enfant, se présente a@akaére suivante :

Tranches de revenu Colit relatif Tranches de revenu Colt relatif
mensuels du couple de I'enfant mensuels du couple de I'enfant
(en francs 2002)*° (en francs 2002)

De 0 a 4.000 0,25/1,25 = 20,8 De 19.001 a 25.000 | 0,19/1,19 = 15,8

De 4.001 a 7.000
De 7.001 a 10.000
De 10.001 & 13.000
De 13.001 & 16.000
De 16.001 & 19.000

0,24 /1,24 = 20,0%
0,23/1,23=19,2%
0,22/1,22 =18,3%
0,21/1,21 =17,5%
0,20/1,20 = 16,6%

De 25.001 a 40.000
De 40.001 & 60.000
De 60.001 & 80.000
Au-dela de 80.000

0,18/1,18 = 15,0%
0,17/1,17 = 14,2%
0,16 /1,16 = 13,3%
0,15/1,15=12,5%

On peut naturellement déduire de ce tableau, le reddlif total d’'une fratrie de plusieurs enfants.
Par exemple, pour une fratrie de trois dont leemag mensuels des parents sont égaux a 12.008,ftanc
co(t relatif total serait de (3 * 0,22) / (1 + 0)6639,7%. Par comparaison, le co(t relatif desteifants
selon la variante n° 1 est égal a 37,5%, 42,9%ndaleariante n° 2, et 37,0% dans I'exemple chaik
variante n° 3. Si les revenus du couple étaieit fais plus élevés (36.000 francs), le colt relds trois
enfants serait de 33,7%. Il y a donc bien dégraésiv cot relatif selon le revenu et ce, ménie st
absolu croit avec le revenu (39,7% de 12.000 =4fréhcs et 33,7% de 36.000 = 12.158 francs).

§ 3. Logiques et variantes : une synthése

Pour résumer notre démarche générale, nous popvésenter la combinaison de nos six logiques
avec les deux séries de variantes par le tableayndkése ci-dessous.

139 | 'usage du franc est lié au fait que I'informatioantenue dans notre base de données est expranéeceite
monnaie.
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Logique n°1:| Logique n°2: Logique n°3: | Logique n°4:| Logique n°t: Logique
préservation partage maintien de la| faire payer au| partage du col n°6:
du niveau de¢ égalitaire deg contribution parent non de I'enfant baréme a
vie de pertes de |« avant divorce gardien, & « apres partir du
I'enfant niveau de vi¢ du parent non |proportion de s¢ divorce », en comporte-
gardien revenus, proportion des] ment moyen
I'incidence del§ revenus des | des juges de
monoparentalit parents Mulhouse
Variante n°1 : Sans . . . . . . . . . . . .
Gohale sereReT Simulation Simulation Simulation Simulation Simulation Simulation
d'équivalence RMI 11 21 31 41 51 60 :
generale B AV(-E(-: Simulation Simulation Simulation Simulation Simulation sans
I'Insee condition 11b 21b 31b 41b 51b condition
RMI RMI
\é/;:glné%g 2: coﬁgir:i?)n Simulation Simulation Simulation Simulation Simulation Simulation
IInsee avec RMI 12 22 32 42 52 60b :
mayoratlon du AV?(-: Simulation Simulation Simulation Simulation Simulation avec
colt de condition 12b 22 22b 42b 52b condition
I'enfant RMI RMI
::/oaéltagée n°s: coﬁgir:i?)n Simulation Simulation Simulation Simulation Simulation
I'enfant variant RMI 13 23 33 43 53
avec son age COnQ;E?‘ Simulation Simulation Simulation Simulation Simulation
RMI 13b 23b 33b 43b 53b
l/:éltagée n"4: coﬁgir;i?)n Simulation Simulation Simulation Simulation Simulation
I'enfant variant RMI 14 24 34 44 54
g\éelg If(;rrnei;l/:nu coﬁ\(lj?t(i:on Simulation Simulation Simulation Simulation Simulation
RMI 14b 24b 35b 44b 54b

Notre démarche nous améne donc a effectuer 40 aiong correspondant au croisement des 5
premiéeres logiques et des (2 x 4) variantes engesmgdans le cas de la logique n° 6, les varidnteg
n'ont pas d'objet car les modalités de calcul ditate I'enfant, qui justifient les quatre variantEs les
autres logiques, sont ici implicites et n'ont pasl Id'étre modulées ; seule la condition de « rastere »

(le revenu du parent non gardien ne doit pas dedseesous le seuil du RMI du fait de la PA) peue étr
simulée. Au total ce sont donc 42 simulations qoiesravons développées. Compte tenu du fait que nous
utilisons 21 indicateurs de résultats (@ffra) pour mener la comparaison des barémes, la masse
d’'information ainsi générée est considérable (421x = 882 indicateurs). Aussi, pour rendre le
commentaire plus accessible, nous avons décidé detenir que deux lectures (en grisé dans leaahle

La premiére (en ligne) a pour objet de comparersiedogiques a variante donnée (variante n° 1). La
seconde (en colonne) a pour objet de comparerdasejvariantes a logique donnée (logique n° 53. Le
résultats des autres simulations sont cependapordldes en s’adressant aux auteurs. De plus, nous
présentons a I'annexe n° 15 un tableau de synthdsassemble, pour les 42 simulations, les moygnne
des différences entre le montant de pension alamrensimulé et le montant de pension alimentaiet ré

Section 3. Commentaire comparatif des barémes sinég

Pour comparer I'impact de tel ou tel baréme, ihient de retenir une situation de référence. Nous
avons choisi de retenir comme référence la sitoaant divorce. Ainsi, toutes les situations siémss|
mais aussi la situation réelle (c’est-a-dire leswants de pensions contenus dans notre base déefnn
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peuvent étre appréciées de maniére homogéne. Léindles barémes simulés peut ensuite étre mesuré par
différence avec I'impact issu de la situation eefit I'on peut penser que d’une simulation a fawette
différence varie. Ce sont ces variations de diffées qui font I'objet de notre commentaire.

§ 1. Les indicateurs de résultat : mesures d'effidé et d’équité des barémes simulés

Pour mener notre analyse comparative, nous aveasur&eux types d'indicateurs de résultat. Le
premier type d’'indicateurs tente d’apprécier I'editité des pensions alimentaires, alors que l'atdiar
du second type porte plut6t sur la question daultécentre ex-conjoints.

Au titre des indicateurs d'efficacité nous calculons d'abord des indicateurs globalidék est
d’'apprécier dans quelle mesure les pensions alaiest peuvent limiter la perte globale de bien:étre
L'indicateur global retenu est :

- le niveau de vie moyen des individus

Le calcul de cet indicateur est donc effectué areani d'une population d'individus (dans
I'échantillon : 1.237 individu$®) et chaque individu a pour niveau de vie celuisdefamillé*’. Cet
indicateur est ensuite décliné en trois rubriguesr@niére a apprécier de quelle maniere se répmrtit
perte de niveau de vie (comparativement a la sttuavant divorce) :

- leniveau de vie moyen des enfants

- leniveau de vie moyen des parents gardi€ns

- le niveau de vie moyen des parents non gardiens.

Pour compléter cette analyse en termes de nivealied@ous calculons ensuite trois indicateurs
complémentaires, chacun de ces trois indicatearst éfecliné selon les trois types d'individus (eda
parents gardiens, parents non gardiens), soitindighteurs au total :

- le pourcentaged’enfants, de parents gardiens, de parents naliegs,dont le niveau de vie

croit par rapport a la situation avant divor¢kes « gagnants » en termes de niveau de vie)

- la variation moyenne de niveau vigar rapport a la situation avant divoraggs seuls

« gagnants xenfants, parents gardiens, parents non gardiensagés séparément)

- la variation moyenne de niveau de vie des seuls «@pe&sd*® (enfants, parents gardiens,

parents non gardiens envisagés séparément).

Ces indicateurs permettent de mieux apprécier dieit la différence des niveaux de vie moyens
entre la situation simulée et la situation avanbdie et, par déduction, pourquoi cette différenage
d’une simulation a l'autre.

140587 enfants, 325 parents gardiens et 325 parentgardiens.

141 On pourrait donc dire que le niveau de vie estigof par la taille des familles, puisque, aveg/pe tle calcul, le
niveau de vie des familles nombreuses compte ptiopaellement plus, dans le calcul de la moyenne, lg niveau
de vie des petites familles, ce qui est tout al&gttime dans la mesure ou le niveau de vie d'greade famille
concerne plus d’individus.

142 Méme si dans un ménage de parent gardien le niveaie du parent et des enfants est par définitlentique,
les moyennes des deux sous-populations « enfagttsoparents gardiens » peuvent étre différentesecaombre
d’enfants varie d'une famille a l'autre alors qegstématiquement, il n’y a qu’un parent gardien faanille (la
moyenne de niveau de vie « enfants » est égaleréyanne de niveau de vie « parents gardiens »§réacar la
taille de la fratrie).

143 | a notion de « perdants » signifie ici que I'inidiv voit son niveau de vie décroitre ; sont dondiexles cas ou
le niveau de vie est strictement maintenu (cesoaségalement exclus des « gagnants »).
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Notre analyse de l'efficacité des pensions alimesgaporte également plus spécifiquement sur
I'impact produit sur le bas de la distribution degenus. En la matiére, nous calculons trois indigs :

- le pourcentage d’enfants appartenant a une familletd@s revenus (PA incluse) sont
inférieurs au RMI (seuil qui varie, selon la législation, en fonatiole la composition
démographique de la famille)

- le pourcentage de parents gardiens appartenant afanelle dont les revenus (PA incluse)
sont inférieurs au RMI

- le pourcentage de parents non gardiens dont les revéRA déduite) sont inférieurs au RMI

versé a un ménage d'une personne

Enfin, les quatre derniers indicateurs ne mesupesta proprement parler un degré d'efficacité,
mais ils n’en sont pas moins importants pour la m@ension de I'impact des pensions alimentaires
puisque justement ils portent sur les montantspgesions alimentaires eux-mémes. Nous avons en effe
calculé :

- la proportion d'enfants qui vivent dans une familleup laquelle la somme des pensions

alimentaires simulées est supérieure a la somneetafément percd&

- la variation moyenne de pension alimentaire par t@& somme des pensions pergues

effectivement — ou simulée — est divisée par lelrend’enfants de la famille)

- la variation moyenne de pension alimentaire par tételculée pour les seuls enfants

« gagnants » du point de vue de la @A non du niveau de vie), c'est-a-dire ceux quient
dans une famille pour laquelle la somme totale gemsions alimentaires simulées est
supérieure au total des pensions individuellect¥fement percues

- la variation moyenne de pension alimentaire par té&talculée pour les seuls enfants

« perdants » du point de vue de la PA.

Construiredes indicateurs de mesure du caractére équitable sipensions alimentaireest une
entreprise plus délicate. Tout d'abord, il convieet rappeler que, par nature, un bareme est uh outi
garantissant I'équité de traitement entre enfaenisré parents gardiens, entre parents non gardigas}
les mémes caractéristiques : un méme montant dggmepour des caractéristiques identiques, un monta
de pension différent pour des caractéristiquesdifites. De ce point de vue, la question du degré

d’équité est donc sans objet. La seconde dimendiéguité, qui est souvent avancée a propos des
pensions alimentaires, est d’'une autre nature pelite sur I'équité au sein du couple parental.

De ce point de vue, on pourrait étre tenté de penss la encore, dés lors que le baréme inclut une
régle de proportionnalité entre le montant de laspm et la part du revenu non gardien dans lentedel
couple, I'équité serait, par construction, un btiridu baréme puisque que cette régle signifieast les
deux parents contribuent proportionnellement asleessources. Ce serait donc le cas dans troissisin
logiques. En effet, dans les logiques n° 3, n° #°&4, la pension est bien calculée proportionnediet a
la part du revenu du parent non gardien dans lenkevotal du couple. Et la seule possibilité d'urii§
tiendrait alors aux seuls cas ou cette regle né pesi étre strictement appliquée, c’est-a-diregloesle
parent non gardien n'a pas suffisamment de rev@muiante sans « reste a vivféou lorsque la pension
est tronquée de maniére a ce que le parent noregagdrde un revenu net de PA au moins égal au RMI
(variante avec « reste a vivre »). En fait, ceormiement repose, comme nous I'avons déja suaypita sur
I'hypothése selon laquelle la contribution, au fioement du colt de I'enfant, du parent gardienitsera
automatiquement le complément & la pension alinrengeercue. Or, ceci n'est vrai que si c'est letcol

144 1ci, et & la différence des autres indicateurssguit calculés par rapport a la situatisntdivorce, la différence
est bien évidemment effectuée entre situation simat situation réellgprésdivorce.

145 Sjtuation dailleurs, par construction, impossiptaur les logiques n° 3 et n° 4 puisque dans ces darémes, la
pension est une proportion du revenu du parengaodien.
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effectivement engagé qui est utilisé dans la caostm du baréme. Dans notre analyse, cette conditi
n'est respectée que dans le baréeme de la simul&fiofou 51b). Pour les logiques n° 3 et n° 4 en
revanche, le colt qui est pris en compte est diffé(par exemple pour la logique n° 3, le colt pris
compte est le colt avant divorce et non la dépetedte aprés divorce que le parent gardien va egag
une fois la pension percue). Ce n'est donc pasepgutune regle de proportionnalité est prévue dams
baréme que ce dernier est automatiquement équitable

Pour apprécier le degré d’équité des barémes,nlient alors de comparer deux proportions.
D'une part, la proportion que constituent les rexerdu parent non gardien dans I'ensemble des
ressources du couple (notion de capacité contvbuélative) :

Rng
(Rng+Rg)
D’autre part, la proportion que constitue la pensibmentaire dans le co(t réel de I'enfant :
PA
UCe

=== Rg+PA
UCg Rg+PA)

Lorsque ces deux proportions sont égales, I'égede parfaite, puisque la pension alimentaire
versée par le parent non gardien constitue unedoadoQt réel identique a la part que constituest |
revenus du parent non gardien dans le total deswusvdu couple : si les revenus du parent noneagardi
sont égaux a 60% des revenus du couple et quenisigpealimentaire couvre 60% du co(t réel de
I'enfant, cela signifie que le parent gardien appel0% de la dépense pour I'enfant, ce qui cormes$po
bien a sa capacité contributive relative. Notredatkur d’iniquité entre ex-conjoints sera doncl éga

- la moyenne des différences entre ces deux proportihifiérences dont nous retiendrons la

valeur absoluguisqu’elles peuvent étre positives ou négatfies

Et, comme pour chaque famille la capacité contiileutelative est identique d’'une simulation a
I'autre, les moyennes de différences calculées pbiacune des simulations peuvent étre comparées
directement : plus la moyenne est élevée, plusiéex proportions s’écartent et donc plus le bareste
inéquitable (I'indice d’équité parfaite est don@kg zéro).

Notons pour finir que la logique n° 2 s’appuie égaént sur un objectif d’équité (égalité des
niveaux de vie entre les deux parents), mais gislai d'une notion d’équité de résultat et noégliité de
moyen comme c’est le cas pour ce qui nous occupe ldgrésente analyse.

§ 2. L’analyse du degré d’équité des baremes siraulé

L'analyse de I'équité reposant sur un seul indizatelle peut étre traitée brievement. Si I'on
adopte, tout d’abord, une lecture en termesataparaisons de logiquespour les indicateurs d’'équité
calculés a partir des différents barereesretenant la variante n° 1(échelle d’équivalence générale de
I'Insee), le classement est le suivant.

146 5j |a différence est « capacité contributive fetap moins « part du codt réel financé par la PAme valeur
positive signifie que le parent non gardien ne KGbné pas assez (PA trop faible) : sa capacité afribution

relative est supérieure a ce que représente la @4 tb budget que consacre le parent gardien &dtem de
I'enfant. Si la différence est négative, le raisement inverse s'applique : la PA est trop élevéaparativement a
la capacité contributive relative du parent nordiar.
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Simulations sans Indice Simulations avec Indice
« reste a vivre » d’iniquité « reste a vivre d’iniquité
Simulation 5. 0,0C Simulation 51 0,00¢
Simulation 60 0,26 Simulation 60b 0,25

PA réelle 0,28
Simulation 31 0,34 Simulation 31b 0,34
Simulation 41 0,49 Simulation 41b 0,48
Simulation 21 0,57 Simulation 21b 0,56
Simulation 11 0,79 Simulation 11b 0,77

On constate, premiérement et comme nous l'écriveum®a que I'équité est parfaite pour le
baréme 51 et ce, parce que dans ce baréeme lad@gieportionnalité s'applique effectivement autcol
réel aprés divorce. Deuxiémement, on peut remaiquet’application, sous forme d’'un baréme exmicit
du baréme implicite des juges de Mulhouse (baré®eaiénne un indice d'iniquité relativement faidfe
comparativement aux autres baremes, et |égérentestfaible que celui calculé pour les pensions
réellement fixées par les juges : appliquer le farg&gue nous avons estimé améliorerait donc I'équité
entre les parents. Viennent ensuite les deux legi@u°® 3 et n° 4) contenant une régle de proporélie
en fonction de la part relative du revenu du paremt gardien. Comme cette régle ne s'applique pas a
codt réel aprés divorce, il en résulte une assge fioiquité entre les parents. Enfin, les deuwebas les
plus inéquitables sont ceux qui ne stipulent auaégge de partage équitable en fonction des revenus
respectifs des deux parents, le bareme 21 étapéwmoins inéquitable sans doute indirectementdu f
de I'existence d’'un objectif d’équité de résul@gdlité des niveaux de vie des deux parents). [qionr
finir que I'application d'une clause de «resteigrer» pour le parent non gardien ne modifie pas ce
classement et joue trés faiblement a la baisséestundices d'iniquité. Cette baisse signifieraind que
les parents non gardiens ayant de faibles ressoyageraient, en moyenne, des pensions excessives
comparativement a leur capacité contributive retatCeci s’observe pour tous les baremes simulés, d
moins si I'on exclut le bareme 51. En effet, daaglernier cas, I'application du « reste a vivraneae a
déroger marginalement au principe de stricte éqglitée, en défaveur des parents gardiens dont I'ex-
époux est peu fortuné.

Si nous passons maintenant a lewure comparative des variantes, a logique donngéd faut
s'écarter momentanément du choix que nous avonsnaénren fin de section 2. En effet, nous avons
choisi de comparer les quatre variantes dans lde#slogique n° 5 parce que, nonobstant lesdisnijue
nous avons soulignéesipra I'objectif de ce baréme, a savoir un partage diiit céel a proportion des
revenus respectifs des parents, repose sur una ipiéeri assez stimulante. Or, comme nous veneris d
voir, pour cette logique l'indice d’équité est, mamstruction et donc quelle que soit la variaggal a
zéro. Il conviendrait donc de choisir une autreidag de référence. Mais, comme le montre le tableau
suivant, quelle que soit la logique retenue n°r® &, on retrouve toujours la méme hiérarchie elaise
quatre variantes ; nous pouvons donc mener le comaine sans tenir compte du choix de telle ou telle
logique.

Adopter I'échelle d’équivalence de I'lnsee avec araiion du codt de I'enfant aboutit aux indices
d’iniquité les plus bas (variante n° 2). Sans lajanaion, c'est-a-dire avec I'échelle d'équivalence
générale de l'Insee, I'iniquité est un peu plusrée(variante n° 1). Puis, si I'on fait varier le(¢ relatif
de I'enfant en fonction de son age, l'iniquité asttement plus forte (variante n°® 3). Enfin, siowdit
relatif varie selon le revenu, liniquité est eneqlus élevée (variante n° 4). Dans ce dernier roatse
indicateur est méme supérieur a 1 pour la logidug ncela signifie que dans un bon nombre de &as |

147 Ce qui corrobore I'impact significatif et importate la variable « part du revenu du parent gardas le revenu
du couple » dans les régressions présentées alreh@apcédent.
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pension alimentaire percue est supérieure au &elitde I'enfarf®, ce qui n’a rien d’étonnant dans la
mesure ou ce baréme n’est pas construit en ré@ncodt de I'enfant mais avec une logique camsist

a préserver le niveau de vie de I'enfant avant rdizat donc en donnant a la pension alimentaire pou
enfants un role de prestation compensatoire.

Indices d'iniquité calculés pour les 40 simulations

Logique n®°1:| Logique n°2:| Logique n®°3:| Logique n°4: | Logique n°5:
préservation dypartage égalitaif maintien de la| faire payer au | partage du codt
niveau de vie d¢ des pertes de| contribution parent non de I'enfant

I'enfant niveau de vie |« avant divorce »  gardien, a « apres
du parent non |proportion de sg divorce », en
gardien revenus, proportion des
I'incidence de lg revenus des
monoparentalit¢ ~ parents
\!anante n“i: Sa_n_s Simulation 11| Simulation 21| Simulation 31| Simulation 41| Simulation 51
échelle condition -079 -057 -034 -049 -0.00
d’équivalence RMI s s o T s
?ﬁ]r;(zrsle de co'?]\(/i?ticon Simulation 11 Simulation 21k Simulation 31b Simulation 41 Simulation 514
RMI =0,77 =0,56 =0,34 =0,48 =0,004
\/anante n2: Sa_n_s Simulation 12| Simulation 22| Simulation 32| Simulation 42| Simulation 52
échelle de condition —067 -049 -031 -043 -0.00
I'Insee avec RMI s - - - -
g%?:ja;?gn?gn co'?]\(/i?ticon Simulation 120y Simulation 22kf Simulation 32b Simulation 42b{ Simulation 52
RMI =0,65 =0,48 =0,30 =0,42 =0,004
Vanrlante'n 3: Sa_n_s Simulation 13| Simulation 23| Simulation 33| Simulation 43| Simulation 53
colt de I'enfant condition -090 -065 -039 -054 -0.00
variant avec RMI s s - - -
son age conﬁ\i/t%n Simulation 13 Simulation 23k Simulation 33b Simulation 430 Simulation 534
RMI =0,88 =0,64 =0,38 =0,53 =0,003
Vaﬂnantevn 4: Sa_n_s Simulation 14| Simulation 24| Simulation 34| Simulation 44| Simulation 54
colt de I'enfant condition -130 -090 ~046 -068 -0.00
variant avec le RMI T s - - -
del A . . . . . . . . . .
][:\r:ﬁl?: ela con\(/i?t(i:on Simulation 140 Simulation 24k Simulation 350 Simulation 44l Simulation 544
RMI =1,28 =0,89 =0,45 =0,67 =0, 002

En fait, cette hiérarchie recoupe la hiérarchieectds codts relatifs moyens des quatre variantes.
Avec la variante n° 2, le colt relatif moyen denfant vivant en famille monoparentale (calculé sur
I'’échantillon) est égal a 0,43, avec la variantd ii°est égal a 0,40, et avec les variantes n°ri3 d il est
respectivement égal a 0,34 et 0,23. Ainsi, dansenwtdicateur d’iniquité, au dénominateur de la

proportion de la dépense financée par le PA, |1aetsell_J+’J%3 décroit lorsque I'on passe de la variante n° 2 a
g

18 Dans ce cas, le rapport « PA / coiit de I'enfaestsupérieur & 1, et la différence entre cettewadt la part du
revenu du parent gardien dans le revenu total dpleqpart qui est comprise entre 0 et 1) peutsadtre supérieure
al.
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la variante n° 4. De ce fait, le rappoplsCeL croit*® et la différence avec la capacité

== (Rg+PA
UCg(g )

contributive relative augmente (c’est-a-dire l'imitf augmente) lorsque cette capacité relative est
inférieure & la proportion de dépenses financéelaA, ce qui est le cas le plus souv&nt

En conclusion, plus le codt relatif moyen de I'ertfeetenu comme base de calcul du bareme est
faible, plus les pensions alimentaires issues desitoulations sont excessives au sens ou ellescima
une proportion du codt réel absolu de I'enfant siepée a la capacité contributive relative du paremm
gardien.

§ 3. Une analyse comparative des logiques de barémeariante donnée, du point de vue de
I'efficacité

Concernant l'analyse du point de vue de l'efficdcinous I'abordons de deux maniéres:
premierement, globalement en étudiant l'impact dié&rents baremes sur le niveau de vie et,
deuxiemement, de maniére plus spécifique en étudlimmpact sur la population a bas revenus. Mais
avant d’aborder ces deux questions, nous mesuinoglénce des différents barémes sur le montast de
pensions alimentaires lui-méme.

3.1. L'impact, sur le montant des pensions alimentaes, des six barémes simulés

Rappelons tout d’abord que cette approche compardes six logiques de baréme est effectuée
avec la variante n° 1 (échelle d’équivalence gdedtalInsee).

L'indicateur utilisé est le montant de pension a&lirtaire par téte (la somme des pensions
alimentaires simulées pour chaque famille est éévigar le nombre d’enfants de la famille). Ce quesn
enseigne le premier graphique ci-dessous, c'estegumontants simulés sont fort différents d'urgidae
a l'autre. En effet, sur ce graphique nous pouvivaspour chaque logique, la différence moyennegesn
le montant de PA réellement octroyé et le montamuke®. Comme les résultats relatifs a la variameca
« reste a vivre » et ceux de la variante sanste @esivre » sont trés proches, sauf indicationtreine,
nous ne commenterons que ces derniers.

Trois niveaux d'impact en termes de montant de RAvpnt étre distingués. Premierement, la
logique consistant a maintenir le niveau de vid'@&fant « avant divorce » (baréme 11), aboutitna u
augmentation considérable des montants de pensilimentaires (augmentation de l'ordre de 2.700
francs par téte et par mois). Deuxiemement, legleg n° 2, n° 3 et n° 4 (respectivement, égalser
niveaux de vie des deux parents ; maintenir lardmriton « avant divorce » du parent non gardiérg
payer au parent non gardien lincidence, pour Betf de la monoparentalité), amenent & un

149 Certes Iorsque% décroit, le numérateur PA décroit également puisgépend de UCe, mais comme PA
g

intervient également au dénominateur, au totapport croft.

150 Dans 9 cas sur 10 pour les barémes des logiquesni®3 et n°4, dans 65% des cas pour les bargstesnt de
la logique n° 2, dans seulement 36% des cas psupdasions réelles et 30% des cas pour le baré&suedis
I'explicitation du baréme mulhousien (logique n? 6)
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accroissement moyen de la PA plus modéré (autolir0® francs). Troisiemement, les simulationsts1 e
60 (partage du co(t de I'enfant « aprées divorceexilicitation du baréme implicite mulhousien) omt
impact, en moyenne, négligeable comparativemeatsitdation réelle. En particulier, selon le baré&@e

la différence moyenne avec la situation réellegesisi nulle, ce qui est tout a fait attendu damadaure

ou l'estimation économétrique sur laquelle reposebaréme a justement pour finalité de calculer les
coefficients de régression qui minimisent au mikéeart entre valeur réelle et valeur estimée.

Graphique 1. Variation moyenne du montant de pensio alimentaire par téte comparativement a le
situation réelle

w e

Sim. 11 Sim. 21 Sim.31 Sim.41 Sim.51 Sim. 60 Sim. 1ih.21b Sim. 31b Sim. 41b Sim. 51b Sim. 60p

Pour mieux saisir I'incidence de ces différentagdoes de baréme et ce, au-dela de I'effet moyen,
Nnous pouvons nous poser la question de savoir siaceroissements moyens de montants de PA,
comparativement a la situation réelle, touchens ties enfants (ce qui signifierait, dans ce cas, lqu
baréme simulé est systématiquement plus généreunhe partie seulement des enfants. Le graphique 2
montre que pour les quatre premiéres logiques dénty ce sont plus de 80% des enfants qui
bénéficieraient d’'une augmentation de pension ataiee par téte si ces barémes étaient appliques. E
revanche, pour les barémes 51 et 60, cette propaest nettement plus faible, mais reste tout demené
supérieure a 50%. La faiblesse de la variation mogede PA pour ces deux simulations s’expliquerait
donc, pour partie, par le fait qu'une partie defaets verraient leur montant de PA diminuer si on
appliquait ces barémes.

Graphique 2. Proportion d'enfants vivant dans une &mille pour laguelle le somme des pensio
alimentaires pergue croit comparativement a la sitation réelle
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Analysons donc la variation moyenne des montani8Al@ar téte, comparativement a la situation
réelle, en distinguant les enfants selon que e@tti@tion est positive ou négative (graphiques 8)et.e
baréme 11 se caractérise par le fait que, d’'une Ipaguasi-totalité des enfants voient leur montEnPA
s’accroitre et ce, de fagon importante (un peu mda3.000 francs en moyenne) et, d'autre partakes
enfants dont le montant de PA diminue connaisseatperte en moyenne assez faible (un peu plus@e 30
francs en moyenne) ; ce baréme est donc caractiiséne forte générosité presque systématique. Les
baremes 31 et 41 produisent un impact assez siendate que nous venons d'écrire a propos du baréme
11, mais a un niveau plus modéré : une forte ptapod’'enfants connait une augmentation de PA (auto
de 1.000 francs en moyenne) et les quelques erfantgient leur PA par téte diminuer font une pert
modérée (150 & 200 francs en moyerheAvec la logique n° 2, logique consistant & &galie niveau de
vie des deux parents, une proportion un peu plpitante d’enfants connait une perte de PA, perite g
en moyenne est plus conséquente (450 francs). btaBne ceux qui connaissent une augmentation
voient leur PA croitre en moyenne de fagon plusoirtgmte que dans la simulation 41, au total laatim
moyenne de I'ensemble des enfants est similaire gesideux barémes.

Graphique 3. Variation moyenne du montant de pensioalimentaire par téte pour les enfants vivan
dans une famille pour laquelle la somme des pens®oroit comparativement a la situation réelle
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Graphique 4. Variation moyenne de pension alimentag par téte des enfants vivant dans une famille paot
laquelle la somme des pensions décroit comparativemt & la situation réelle
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151 pour le baréme 31, on note une petite différenteda variante avec « reste a vivre » et la wégigans « reste a
vivre ». Mais comme cela porte sur des effectéds téduits, I'interprétation de cette différenceyerne s’avére peu
pertinente.
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Quant aux deux derniéres simulations, elles sectaisent, au contraire des précédentes, par
I'absence d’'une générosité quasi systématiqueodiglie de baréme consistant a partager équitabtemen
le colt de I'enfant « aprés divorce » (baréeme S5@htne que les pertes moyennes sont égales aux gains
moyens (500 francs). Mais comme la proportion diatd « gagnants » est supérieure (63%), au total,
appliquer ce baréme aménerait pour I'ensemble d&mes a un léger accroissement des montants de
pension (cf. graphique 1). De la méme fagon, legamoes de variation sont identiques a la hausadaet
baisse lorsque le baréme 60 est appliqué (300sramgron), mais comme il y a presque autant digtafa
« gagnants » que d’enfants « perdants », au ttariation moyenne des PA par téte, comparativemen
la situation réelle, est nulle.

Ainsi pouvons-nous souligner l'intérét de nos simudations, au sens ou elles se distinguent assez
I'une de l'autre. En simulant des options ausdiédintes, nous nous situons bien dans une démdeche
simulations exploratoires dont le but est, d’'uneaiee facon, de forcer le trait de maniére a mieettre
en lumiére I'impact de telle ou telle option. Aunt@ire, une démarche qui chercherait a calibrer un
baréme directement opérationnel devrait s’attaéhdéterminer des options moins extrémes (mais dont
les impacts comparatifs seraient difficilement disables).

3.2. L'impact des six logiques de barémes sur lesrpaux de vie

Venons-en maintenant a notre premier indicateufickeité. La question que nous nous posons est
celle de savoir quel serait I'impact de I'applicati des différents barémes sur le bien-étre de la
collectivité. D’'un baréme a l'autre, la redistrilmt des revenus, via la PA, entre familles de paren
gardien et familles de parent non gardien changrisNous attendons donc que, a masse de revenus
globale identique, mais a répartition différentebien-étre global soit différent. Ce dernier essuné par
le niveau de vie individuel moyen (cf. notre propose sujet au 81 ci-dessus).

La lecture du graphique 5 nous réveéle plusieursignements. Premiérement, I'impact négatif du
divorce lui-méme est clairement établi. Quelle gait la situation « aprés divorce » (réelle ou $éa)y le
niveau de vie global moyen est inférieur au nivelu vie moyen avant divorce (barre noire de
I’histogramme). Deuxi€émement, nous constatons quees les situations simulées (barres grises de
I'histogramme) aboutissent & des niveaux de viedeprs a celui résultant de la fixation réelle des
pensions alimentaires (barre blanche de I'histograjn Troisiemement, comme dans l'analyse des
montants de pensions, la clause de « reste awi(lbarémes numérotés « ¥X) ne semble pas avoir
d'impact notable sur le niveau de vie moyen. Enfinatriemement, a ce niveau trés général, les
différences de niveau de vie moyen entre les diffé&as simulations ne sont pas trés importantess (dan
tous les cas le niveau de vie moyen se situe g et 8.000 francs par unité de consommation).

Mais derriere cette apparente similitude de résujfabal se cachent trés certainement des
évolutions (comparativement a la situation « adimbrce ») fort différentes selon que I'on s'attaciu
niveau de vie de I'enfant ou a celui des paremtpéaticulier le parent débiteur de la pension efitaire).
C’est ce que nous analysons a partir des graphje¢d ci-dessous. Nous comparons les niveauxede v
des enfants a ceux des parents non gardiens earlhide coté le cas des parents gardiens. En sffet,
niveau de vie moyen de ces derniers est un peéreliff de celui des enfants (du fait de I'effet wlecsure
lié a la taille de la fratrie), en revanche ledé&iénces d'une simulation a I'autre sont identiqgesl
s’agisse des enfants ou des parents gardiens.dvous donc préféré renvoyer les graphiques rekatits
parents gardiens en annexe n° 16.
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Graphique 5. Niveau de vie moyen des individus
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La différence entre enfants et parents non gardishsout d’abord extrémement explicite lorsque
I'on compare la situation avant divorce et la dihrmréelle aprés divorce : alors que les parents n
gardiens, en moyenne, maintiennent (voire améltonars |égérement) leur niveau de vie, celui des
enfants se réduit de pratiquement la moitié. Orouse le méme résultat avec le baréme 60, puisque
celui-ci ne fait que de rendre systématique laigueat moyenne réelle des juges de Mulhouse. La
simulation 11, en revanche, illustre une situatimmétralement opposée. Comme I'objectif assigte a
logique n° 1 est le maintien du niveau de vie ddargs grace au paiement des pensions, la contieepar
est une forte chute du niveau de vie des pareriedés (chute d'un peu plus de 50%). Les autres
simulations se placent entre ces deux cas extrémes.

Deux simulations (31 et 51) produisent des impagtdes niveaux de vie qui se rapprochent de la
situation réelle au sens ou, d'un cété, les pagantdiens limitent leur perte de niveau de vielet|'autre,
le niveau de vie moyen des enfants décroit pluerfment. La premiére simulation suit la logique du
maintien de la contribution « avant divorce » duepa non gardien et la seconde, qui permet une
meilleure préservation du niveau de vie du paréftitdur, repose sur le partage du co(t réel « aprés
divorce » a proportion des ressources des deuxfsare

Les deux dernieres simulations en revanche abeuntiss une égalisation des niveaux de vie des
enfants et des parents non gardiens. Pour la dionl2l, ce résultat est attendu puisque c'essdrse
méme de ce baréme que de rechercher cette égalisatiur la simulation 41, c'est-a-dire celle quis
semble étre assez proche de I'esprit du droit &@n¢c'est-a-dire partager proportionnellement aux
ressources des parents un codt calculé sur ladem$ensemble des revenus du couple mais en tenant
compte de la situation de monoparentalité), celtaisde quasi équivalence des niveaux de vie entre
enfants et parents non gardiens n’était pas attendu

Si, aux deux exceptions prés que nous avons seégigfbaréme 60 pour les parents non gardiens et
bareme 21 pour les enfants), les niveaux de vieod&sent quelle que soit la simulation, ces pedies
niveau de vie sont-elles généralisées ? Ou, auatmntsi certains individus échappent a ces baissda
peut-il expliquer les différences de niveaux dema@yens issus des différentes simulations ? C'estta
double question que nous tentons d’apporter urens&pa partir des graphiques 8 a 13 ci-dessous.

Concernant les enfants, on observe qu’une largeritéafle ces derniers connaissent une baisse de
niveau de vie puisque seulement 7 a 14% d'entre(selgn la simulation retenue) voient leur niveau d
vie croitre comparativement a leur situation avdivorce (graphique 8). On notera qu'il n'est pas
illogique de constater qu'avec la simulation 1ltaies enfants connaissent une croissance de leeauni
de vie quand bien méme l'objectif de ce barémdeestaintien du niveau de vie. En effet, nous avons
souligné que cette régle ne pouvait pas étre apmigorsque le niveau de vie de l'enfant « aprés
divorce » est supérieur au niveau de vie du paremtgardien « aprés divorce », d'ou des possildeon
le niveau de vie croit. Toujours a propos de csitteulation 11, il faut indiquer que, contrairemewix
autres simulations, lorsque le niveau de vie n#t pas (c'est-a-dire dans 93% des cas) il ne dépes
pour autant : le baréme garantissant le maintiemkau de vie, la variation est nulle (cf. grapt@d 2).
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Proportion d'enfants dont le niveau de vie croit coparativement a la
situation avant divorce
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Graphique 9. Proportion de parents non gardien
dont le niveau de vie croit comparativement a la
situation avant divorce
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Une seule simulation se démarque des autres dugmivue de la proportion d’enfants connaissant
un accroissement de niveau de vie (14% contre % @@8ur les autres simulations, cf. graphique 8) : |
simulation 41 dont la logique consiste a faire paye parent non gardien le colt de la monoparéhtali
Mais comme, en moyenne, la croissance du niveatedde ces 14% d’enfants est un peu plus faible que
la croissance observée pour les autres simulatipaphique 10), on peut penser qu’au total, lemtians
positives de niveau de vie ne permettent pas dgxpt les différences globales, entre simulations,
constatées précédemment au graphique 6 et ceadfaplis que pour toutes les autres simulations les
variations positives sont assez proches (d’enviropeu moins de 1.100 francs, a environ un peugsgus
1.200 francs par unité de consommation). Les diffées proviennent donc plut6t des pertes de nigeau
vie (graphique 12). En effet, nous avions soulign@vec les simulations 21 et 41, les pertes deanivde
vie des enfants étaient moins prononcées que darasldes simulations 31 et 51 (dans ces deuxederni
cas, il y avait une sorte d’égalisation des pedteniveau de vie entre enfants et parents nonegadiOn
retrouve exactement ce constat au graphique 12.

Concernant les parents non gardiens, les résattatdbeaucoup plus contrastés selon les différentes
simulations. Alors que la moitié des parents nawligas connaissent réellement une hausse de nieeau
vie comparativement a leur situation avant divdetepresque autant selon la simulation 51), aucem n
connaissent si I'on applique les logiques n° 1°e2 imaintien du niveau de vie de I'enfant et, égdilon
des niveaux de vie « enfants » et « parents natiegesr »). Pour les simulations 31 et 41, les pitips
de parents non gardiens connaissant une haussiwedi rde vie sont respectivement de 29% et 17%
(graphique 9).

Nous avions constaté qu’en moyenne les parentgaatiens arrivaient a maintenir leur niveau de
vie dans le cas des simulations 51 et 60, tout cemams la situation réelle. On s’apercoit ici getec
constance du niveau de vie résulte en fait de @ngtrés contrastées : dans environ un cas s, tks
parents gardiens connaissent, en moyenne, unede2é500 a 3.000 francs par unité de consommation
et, également dans environ un cas sur deuy, ilsassent une croissance du niveau de vie, en meyenn
du méme ordre de grandeur (cf. graphiques 9, 1B)etlLes gains compensent les pertes et ceci epliq
donc le constat d’'un maintien, en moyenne, du nivéa vie des parents non gardiens dans ces deux
simulations et dans la situation réelle.

En revanche, dans le cas des simulations 11 @b@tk la variation des niveaux de vie s’explique
par des pertes puisque aucun parent non gardieanmait d’accroissement de son niveau de vie lersqu
le baréme se donne pour objectif, soit de garbntiiveau de vie de I'enfant (11), soit d'égalikeniveau
de vie de I'enfant a celui du parent non gardieh).(Ra différence entre ces deux simulations vt
I'ampleur de ces pertes de niveau de vie : elles sonsidérables dans le cas de la simulation Jlust
modérées avec la simulation 21 (graphique 13).dréepest moins forte dans ce dernier cas car égalis
les niveaux de vie fait reporter une partie desegesur I'enfant, alors qu'avec la logique n° lté¢ola
perte est supportée par le parent non gardien.deray de plus, que la variante avec « reste & wivr
permet aux 2% des parents non gardiens les plusrgsmwde connaitre en moyenne une légére
augmentation de leur niveau de vie comparativeradatr niveau de vie avant divorce (+ 600 fran€s, ¢
graphique 11).

Comment se fait-il qu’en appliquant une logique sistant a maintenir la contribution « avant
divorce » du parent non gardien (logique n° 3)demier accéde a un niveau de vie supérieur a delui
I'enfant ? Cela provient principalement du fait gue proportion plus importante de parents non gasdi
connait une hausse de niveau de vie (cf. graphi@e¢8) et que cette hausse est plus importanteles
parents non gardiens que pour les enfants (cf.hgraps 11 et 10). Du point de vue des pertes, la
différence « enfants / parents non gardiens » @stgrflagrante : certes les parents non gardiens so
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proportionnellement moins nombreux a connaitre pede de niveau de vie, mais la perte est, en
moyenne, un peu plus élevée que pour les enfants.

A contrario, si la simulation 41 aboutit a une qéaglité des pertes de niveaux de vie entre parent
non gardiens et enfants, cela provient du faitlgagremiers, d’'un c6té, connaissent un peu plusest
une croissance de niveau de vie en moyenne unygrisure que les seconds, mais qu'a l'inverse, de
I'autre cbté, si les parents non gardiens connatisgepeu moins souvent une perte de niveau deeiw
derniére est en revanche nettement supérieuréeadesl enfants.

3.3. L'impact des six logiqgues de barémes sur le ®ae la distribution des revenus

Evaluer l'efficacité des pensions alimentaires enfacalisant sur le bas de la distribution des
revenus est une optique qui s'inscrit naturellemenbhotamment, dans le débat sur le lien entidas@t
privée et solidarité publique. Bien que décidée lpacollectivité, que le juge représente, la pemsio
alimentaire constitue une forme de transfert prives transferts publics, susceptibles d'étre oésoy
spécifiguement aux parents isolés a la suite dworce, sont, soit des transferts sous condition de
ressources qui garantissent un revenu minimum gAMRMI) et donc qui viennent en complément de la
pension alimentaire, soit des transferts qui, falégension alimentaire, viennent s'y substitueBFA
Schématiquement, dans le premier cas, le trar@iibiic pourvoirait a une insuffisance du montantale
pension et, dans le second cas, il remplacergietsion dans les situations ou le débiteur faiautéf
Nous n’envisageons pas le second cas dans nofsaipar simulations puisque nous supposons que les
montants simulés sont effectivement versés. Emhe notre approche devrait permettre d’éclaaer |
question de I'éventuelle insuffisance des montaetspensions alimentaires dans une perspective de
garantie d'un revenu minimum aux enfants de paréntsrcés. Pour autant, constater que des montants
de pension alimentaire sont insuffisants pour garan niveau de vie minimum a des enfants ne pest
dire que systématiquement la décision de fixatiom dnontant bas de pension est inadéquate. En effet
cette décision peut tout simplement provenir du daie le parent débiteur a lui-méme des ressources
faibles. Dans cette perspective, nos variantes geeantie d'un «reste a vivre » pour le parent non
gardien prennent tout leur sens.

Pour mener cette analyse, nous avons simplemeantlé€dh proportion d'individus vivant dans des
familles dont les revenus sont inférieurs au RMVa#At divorce, 3% des individus avaient un revenu
inférieur au RMY°% Aprés divorce, compte tenu des pensions alimestaielles octroyées, 20% des
enfants vivent dans une famille avec des reverféséors au RMI, contre 5% des parents non gardiens
15% des parents gardiens. La différence entredagption d’enfants et la proportion de parents garsl
s'explique par l'effet de structure lié a la taille la fratrie, elle signifie donc, ici, que lesmides
nombreuses sont surreprésentées parmi les fartelieplus pauvres. Appliquer les barémes issus des
logiques n° 5 et n° 6, aboutirait, grosso modo, mémes proportions. L'introduction d'une clause de
« reste a vivre » pour les parents non gardiensliestdans ces simulations, susceptible de modifie
résultat ? Pour les parents non gardiens I'impstchetable, mais modéré, dans le cas de la sironlatf,
puisque la proportion de parents non gardiens agestrevenus, nets de PA, inférieurs au RMI passe,
grace a cette clause, de 7% a 5% (graphique 16).

152 Rappelons que la mesure du revenu que nous oslisxclut les prestations familiales sous conditienrevenus,
dont le RMI justement, mais aussi les allocatiagement et toutes les autres prestations familéalexception des
Allocations familiales.
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Proportion d'enfants vivant dans une famille dont &s revenus sont inférieurs a
RMI
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Graphique 15. Proportion de parents gardiens vivantans une famille dont les revent
sont inférieurs au RMI
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Graphique 16. Proportion de parents non gardiens dut les revenus sont inférieur:
au RMI
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Quant aux enfants ou aux parents gardiens, la eldes«reste a vivre » ne change pas les
proportions d'individus vivant avec un revenu imdgér au seuil du RMI (graphiques 14 et 15). Deux
explications peuvent étre apportées a ce congitf. @Bemieérement, dans ces deux simulations,dase
de « reste a vivre » ne concerne pas des parentgandiens dont les enfants ont des ressourcebgsoc
du seuil du RMI. Dans ce cas, la baisse du momntamta pension alimentaire occasionnée par la cldese
« reste a vivre » touche essentiellement des enthortt les revenus du parent gardien sont suffiqant
sens de supérieurs au RMI) méme en I'absence Bla.1&oit, deuxieme explication, la clause de «erést
vivre » touche des enfants qui, en I'absence de cfduse, ont déja des revenus sous le seuil du: RM
réduire la pension pour assurer un revenu minimunparent non gardien appauvrit, dans ce cas, la
situation déja critique de ces enfants, mais neifiequhs la proportion d’enfants a bas revenus.

Comparativement a ces deux premieres simulatiorslatsituation réelle, les résultats issus des
autres simulations révelent une plus grande efficate ces barémes : les proportions d’enfantsnviva
dans une famille avec de faibles revenus (infésieur RMI) sont en effet plus limitées (4%, 7%, %6 e
12% pour, respectivement, les simulations 11, 21et431, contre 19% avec la simulation 60 et 17&cav
la simulation 51, cf. graphique 14). Si le barémepg&rmet de contenir la proportion d’enfants alésb
revenus a un niveau presque identique a celui wbsawvant divorce, c’est au prix d'un fort
appauvrissement des parents non gardiens (la piampale parents non gardiens avec un revenu infiérie
au RMI passe de 3% avant divorce a 17% aprés vergaftune pension calculée selon la logique n° 1).
L'application de la condition de « reste a vivrpermet cependant de garantir a prés de la moitigede
17% de parents non gardiens un revenu égal au RKipliique 16). Mais cette garantie a pour
contrepartie que le nombre d’enfants avec des tevinfiérieurs au RMI s’accroit (la proportion padse
4% a 7%, cf. graphique 14).

Comme dans les précédentes analyses, les baréme812&t 41 illustrent des situations
intermédiaires entre les deux extrémes qui comstities simulations 60 et 11. Les logiques n° @°et
(respectivement, égalisation des niveaux de vieeemtfants et parents gardiens et, partage dudm(t
I'enfant calculé sur la base des revenus du caayge prise en compte de la monoparentalité) alseuiis
a ce que la proportion d'enfants a bas revenusr{mfrs au RMI) est identique a celle calculée pesir
parents non gardiens. La simulation 31 (logiquendintien de la contribution du parent non gardist)
moins efficace pour les enfants (la proportion thets a bas revenus est égale a 12%, contre 8%alans
cas de la simulation 21 et prés de 10% dans lde&s simulation 41).

Pour ces trois simulations (21, 31 et 41), I'impdetla clause de « reste a vivre » est négligeable
pour les enfants, du moins au regard de la prapodienfants a bas revenus. L'impact est en revanch
plus notable pour les parents non gardiens (lagotigm de parents non gardiens avec des revenus
inférieurs au RMI baisse de 2 a 7 points selonifaulation retenue, cf. graphique 16). Appliquerteet
clause dans nos différentes simulations, excejitiva de la simulation 11, revient a préservereleenu
des parents non gardien de facon analogue a ceayisepouvons observer pour la situation réellensda
tous les cas, seul 5% des parents non gardiensiasvenu net de PA inférieur au RMI.

En conclusion, il convient de souligner que si nfapt sur cing vit dans une famille a bas revenu
une fois la pension alimentaire réelle percue,iplus de nos simulations montrent qu'il est possi#
réduire sensiblement cette proportion et ce, séritablement mettre en péril la situation des pigraon
gardiens. En effet, avec une clause de « restera wipour le parent gardien, clause qui ne mogiéis
sensiblement la proportion d'enfants a bas reveseslement environ 5% des parents non gardiens
auraient un revenu inférieur au RMI. Or, ce poutage est égal a celui observé dans la situatidierdéle
est donc possible de maintenir le taux de paremtsgardiens ayant des bas revenus tout en diminuant
sensiblement la proportion d’enfants vivant, eussaudans une famille a bas revenus.
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§ 4. Une analyse comparative des variantes, a logigonnée, du point de vue de l'efficacité

Aprés avoir comparé nos six logiques de barémass abordons la seconde approche comparative,
approche qui consiste a analyser nos indicateurnedgire d'efficacité selon différentes variantess C
variantes se distinguent du point de vue du colatifede I'enfant. Rappelons que, pour la premiere
variante, le codt relatif est déduit de I'échelléqdiivalence générale de I'lnsee (simulation 5burpa
deuxieme variante ce co(t relatif est majoré de p6Us les enfants 4gés de moins de 14 ans (similati
52), pour la troisiéme variante nous faisons vdearo(t relatif selon I'age de I'enfant (simulatib3) et,
enfin, pour la derniére variante, le codt relasfig selon le niveau de revenu (simulation 54). Newons
soulignésupra a propos des indicateurs d’équité, que, globaktrmest-a-dire en moyenne, ces quatre
variantes se distinguaient par un codt relatif mogealculé sur I'échantillon) qui décroit lorsquenl
passe de la variante n° 2, a la variante n° 1, pui8 et n° 4. Ces différences d’évaluation du ateit
I'enfant modifient-elles I'efficacité des baréme€®2st la question a laquelle nous tentons de rdgoen
analysant plus spécifiquement une seule des sikjueg simulées. Il s’'agit de la logiqgue n°® 5 qui,
rappelons le, repose sur l'idée d'un partage, agntmn des ressources des deux parents, du celldeé
I'enfant « aprés divorce », c'est-a-dire la dépeamqseserait effectivement engagée pour I'enfant Ipar
parent gardien compte tenu de ses propres resscefrcke la PA versée par le parent non gardiens Dan
I'expression ci-dessous, qui formalise cette logiqd 5, c’est donc le premier terme qui varie séémn
différentes variantes, puisque le codt relatifléSe.

UCe Rng
=|—— .Rg+PA) | ———
(UCe+1) Rg ) (Rng+ Rg)

En termes de montant de pension alimentaire par f&icidence du choix pour tel ou tel colt
relatif de I'enfant n’est pas considérable.

Graphique 17. Variation du montant de pension alimataire par téte
comparativement a la situation réelle
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Comme le montre le graphique n° 17, en moyenneatation de ce montant par rapport au
montant réel va de 57 francs selon le baréme 5&dadrancs pour le bareme 52 (et —351 francs pour le
bareme 54). Assez logiquement, plus le colt retatiffen de I'enfant est élevé, plus le montant de la
pension I'est aussi et donc, plus la différencecdeanontant de la pension réelle s’acérdiDe la méme
maniére, plus le codt relatif moyen de I'enfant élgtvé, plus la proportion d’enfants connaissant un
accroissement de montant de pension alimentairéépaest élevée (cette proportion est, respecténem
pour les variantes n° 4, n° 3, n° 1 et n° 2, égak9%, 60%, 46% et 72%). Enfin, plus le codt rElati
moyen de I'enfant croit, plus, pour les enfantsamivdans une famille connaissant une diminution de
pension, la perte de pension alimentaire (compemant a la situation réelle) en moyenne décroit et
plus, pour les enfants vivant dans une famille eissant une hausse de pension, le gain de pension
alimentaire en moyenne croit (cf. tableau ci-dessou

Simulations Variation moyenne de pension Variation moyenne de pension
alimentaire par téte (en francs par mois)|  alimentaire par téte (en francs par
des enfants vivant dans une famille don mois) des enfants vivant dans une

la somme de pensions décroit famille dont la somme de pensions croit
comparativement a la situation réelle | comparativement a la situation réelle
Simulation 5: -473 +56¢
Simulation 51 -489 +512
Simulation 53 -507 +438
Simulation 54 -638 +347
Simulation 52b -483 +557
Simulation 51b -497 +501
Simulation 53b -512 +429
Simulation 54b -640 +342

4.1. L'impact, sur les niveaux de vie, des quatreaviantes du baréme construit selon la logigue
d’un partage, a proportion des revenus, du co(t rdale I'enfant (logique n°5)

Pour mener une analyse comparative des quatrentesi&n termes de niveau de vie, 'une des
difficultés vient du fait que l'indicateur utilisge niveau de vie) n'est pas indépendant du paranugti
fait I'objet de I'analyse, a savoir le co(t reladié I'enfant. En d’autres termes, le co(t relagéifl@nfant
sert a la fois a calculer la pension alimentairdeehiveau de vie. Il serait alors incorrect d'éel
I'incidence de la modification du montant de la gien alimentaire due aux différentes options retsnu
pour évaluer le colt de I'enfant a I'aide d’'un icatieur (le niveau de vie) qui lui-méme changeraihel
variante a l'autre. Procéder ainsi nous priveraiteffet de I'élément de référence indispensabla a |
comparaison puisque, alors, I'impact mesuré connbind’effet de la pension alimentaire et I'effet
attribuable a la modification de l'instrument d'&ation de I'efficacité. Aussi, nous avons opté ipone
mesure du niveau de vie en gardant inchangée llécti@équivalence servant a mesurer ce dernier. En
I'occurrence, I'échelle d'équivalence générale’tiesée est retenue.

Compte tenu de ce choix méthodologique, on peut dmbord dire que les quatre variantes
appliquées a la logique n° 5 ne madifient pas $trsient le niveau de vie calculé sur I'ensemble des
individus (graphique 18) ; ceci n'est pas vraim&ainnant dans la mesure ou nous venons de soulener

153 | a prise en compte de la clause de « reste & wies pratiquement sans incidence sur ces résultat
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fait que d'une variante a l'autre le montant d@éasion varie peu. Cette faible incidence est égahe
observée au niveau des enfants (graphique 19jiffeaence de niveau de vie individuel moyen erdre
simulation 52 et la simulation n° 54 est de 75Mdgpar unité de consommation. Pour les parents non
gardiens, cette différence est d’'une ampleur unspgérieure (-1.130 francs par unité de consommatio
cf. graphique 20), mais est de signe opposé puisgsgue le baréme est moins généreux (simulaéyn 5
le niveau de vie de I'enfant est plus faible etcaméquement, le niveau de vie du parent non garesén
plus élevé.

Graphique 18. Niveau de vie individuel moyen de Ilesemble des individus
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Graphigue 19. Niveau de vie individuel moyen des éants
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Arrivé a ce stade de l'analyse comparative de itieoce, sur le niveau de vie, du baréme
correspondant a la logique n° 5 suivant les quareantes, il n'est pas nécessaire, nous semhlai-i
pousser plus loin nos investigations statistigua®mme nous l'avions fait pour la comparaison des six
logiques car, le lecteur I'aura compris, nous sosifaee a un effet assez mécanique. En effet, plasit
relatif moyen de I'enfant est faidfé, plus la pension alimentaire est faible et doomparativement a la
situation réelle, plus faible est la variation moye du niveau de vie des enfants, plus faible ast |
proportion d’enfants connaissant une hausse dawige vie, plus faible est la hausse moyenne ceaniv
de vie des enfants dont le niveau de vie croples forte est la perte moyenne des enfants darivéau
de vie décroit (les graphiques illustrant ce progmg présentés en annexe n*¥7)

4.2. L'impact, sur les bas revenus, des quatre vamtes du baréme n°5

Du point de vue de la comparaison des quatre wadgaon trouve a nouveau, a propos des bas
revenus cette fois-ci, un effet mécanique lié agrélele générosité des pensions alimentaires associé
niveau du codt relatif de I'enfant. Selon la sintiia calculant les plus faibles pensions (simutatd), la
proportion d’enfants vivant dans une famille dantévenu est inférieur au RMI est de 25% (soit iBitpo
de plus que dans la situation réelle) et, selosifaulation la plus généreuse en termes de pensions
alimentaires (simulation 52), cette proportion @st18% (soit 2 points de moins comparativement a la
situation réelle), cf. graphique 21.

Les résultats sont relativement similaires en decqacerne les parents gardiens, si ce n'est, d'une
part, que les proportions sont un peu plus faif@ed’effet de structure due a la taille de latfia et le fait
gue les familles nombreuses se situent proportitament plus souvent dans le bas de la distributies
revenus) et, d’autre part, que les deux simulatiesplus généreuses (simulations 51 et 52) negitgm
pas aux parents gardiens d'étre proportionnellemesins souvent sous le seuil du RMI que dans la
situation réelle (ce qui en revanche est le cas lgpsienfants).

154 Rappelons que, dans I'échantillon, le codt relatifyen de I'enfant est égal a 0,43 avec la variaft2 (échelle
d’équivalence de I'lnsee avec majoration du colt'elefant 4gé de moins de 14 ans), 0,40 avec langr n° 1
(échelle d’équivalence générale de I'lnsee), O\&tda variante n° 3 (codt relatif de I'enfant et avec son age) et
0, 23 avec la variante n° 4 (co(t relatif de I'enfeariant avec le revenu).

155 | e raisonnement inverse peut naturellement éma te propos des parents non gardiens : plus le retdlif
moyen de l'enfant est faible (exemple: simulatiéd), plus la pension alimentaire est faible et donc
comparativement a la situation réelle, plus éleagida variation moyenne du niveau de vie des p&ren gardiens,
plus forte est la proportion de parents non gasl@nnaissant une hausse de niveau de vie, plesdstrla hausse
moyenne du niveau de vie des parents non gard@mdealniveau de vie croit et, plus faible estdat@ moyenne des
parents non gardiens dont le niveau de vie décroit.
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Graphique 21. Proportion d'enfants vivant dans undamille dont le revenu es

inférieur au RMI

30,00%

25,00%

20,00%

15,00%

10,00%

5,00%

0,00% f—-

Avant

Réel

Sim. 51 Sim.52 Sim.53 Sim. 54 Sim.51b Sigh Sim. 53b Sim. 54b

Graphique 22. Proportion de parents gardiens vivantlans une famille dont le

revenu est inférieur au RMI
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Graphique 23. Proportion de parents non gardiens ant le revenu est inférieur at

RMI
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Quant aux parents non gardiens, s’ils sont moingestt sous le seuil du RMI que les enfants et les
parents gardiens, en revanche I'effet mécaniquauliéo(t relatif moyen joue dans le sens invepbas: la
pension alimentaire est généreuse, plus la pramode parents non gardiens ayant des revenusenféri
au RMI est élevée (avec la simulation 54 cette qutign est de I'ordre de 5,5%, avec la simulati@y 5
elle est de I'ordre de 7%). Enfin, si la clausexdeste a vivre » n'a aucune, ou presque aucucigeince
sur la proportion d’enfants et de parents gardiebas revenus (cette proportion croit de un deint pe
pourcentage du fait de I'application de la clause)revanche, elle est plus déterminante pour lenpa
non gardien, et son impact est relativement plusoitant a mesure que, en moyenne, la simulation
calcule une pension alimentaire plus élevée. Amesirhulation 52, la proportion de parents non gensli
ayant un revenu inférieur au seuil de RMI pass&%ea 4,5% (soit 2,5 points en moins) du fait de
I'application de la clause de «reste a vivre wecala simulation 54, cette proportion passe déo5b
4,7% (soit seulement 0,8 points de mains).

Conclusion du chapitre 2

Dans ce dernier chapitre, notre recherche avaitr pijectif de mettre en ceuvre, dans une
perspective exploratoire, des simulations de basedeepensions alimentaires pour enfants de parents
divorcés. Pour ce faire, nous nous sommes appuyésixsgrandes logiques pouvant étre avancées pour
justifier la structure générale des barémes entigne€es six logiques sont :

- 1. maintenir le niveau de vie de I'enfant

- 2. assurer I'égalité de niveau de vie entre I'enédre parent non gardien

- 3. maintenir le niveau de contribution, a I'enteetide I'enfant, du parent non gardien et ce, a

proportion de ses ressources

- 4. faire contribuer le parent non gardien a I'etidrede I'enfant et ce, proportionnellement aux

ressources du parent non gardien et de maniérieeactmtribuer ce dernier a I'accroissement
du codt de I'enfant di a la monoparentalité

- b. partager entre parent gardien et parent noniggardh proportion de leurs ressources

respectives, le colt réel « aprés divorce » dddten

- 6. systématiser dans un baréme explicite le barinpdicite mis en lumiére a partir des

données recueillies auprés du tribunal de Mulhouse.

Comme les cing premiéres logiques nécessitentjoéiephent ou implicitement, de déterminer le
colt de I'enfant, nous les avons déclinées selairguwariantes, variantes qui different donc ermyagie
concerne ce colt. Ces quatre variantes sont :
- 1. barémes avec un colt de I'enfant tel qu'il resge I'échelle d’équivalence générale de
I'Insee

- 2. baremes avec un codt de I'enfant tel qu'il resde cette méme échelle d’équivalence mais
en majorant ce colt de 25%

- 3. barémes avec un co(t de I'enfant qui varie sstonage

- 4. baremes avec un colt de I'enfant qui varie sielaiiveau de revenus.

Enfin, nous avons ajouté deux options consistapteaiddre ou non en compte une condition de
« reste a vivre » pour le parent débiteur de |sipanalimentaire.

La combinaison de ces trois dimensions (logiquasamtes, options) nous a amené a effectuer 42
simulations. A ces 42 simulations s'ajoutent ladion réelle avant le divorce et la situation leabrées
le divorce, telles qu’elles peuvent étre obsenépartir de notre base de données. De maniére pactem
ces 44 situations (réelles ou simulées), nous agonstruit 21 indicateurs de résultat, les vingnpiers
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ayant pour objectif d’analyser I'efficacité des pems alimentaires simulées et le dernier indigaseu
rapportant a I'équité entre ex-conjoints. Devaavtdllanche de données issues de cet exercice, nous a
limité notre commentaire a la comparaison de 20 4issituations. En tirer des conclusions trés
synthétiques représente un objectif délicat. Naussry essayons cependant ci-dessous avant dersulig
les limites de notre travail et de dresser quelgigtes pour des développements futurs.

Du point de vue de I'équité entre ex-conjointgentre parent gardien et parent non gardien d’'une
méme famille), si I'on retient la définition de dj@ité qui a été la nétre, c'est-a-dire I'égalitéreria
capacité contributive relative et la part que repnge la pension alimentaire dans le codt réeletdaint
(des enfants) aprés divorce, nous avons pu mordgrergomparant les quatre variantes, que I'équité
dépendait directement du codt relatif moyen defdiet Plus le co(t relatif retenu comme base deutal
du bareme est, en moyenne, faible, plus le barésheinéquitable et ce, parce que les pensions
alimentaires simulées sont excessives au sensaslifiglancent une proportion du codt réel de I'ahfa
supérieure a la capacité contributive relative dept non gardien. En ce qui concerne la comparaiss
six logigues, nous avons montré que le baremeastede la logique n° 5 impliquait, par construction
une équité parfaite. L'équité parfaite supposeftet gue, comme c’est le cas avec la logigue rid'ie
part, le calcul de la pension ait pour base le d&lt'enfant « aprés divorce » et, d'autre parke ¢p
partage se fasse en proportion des revenus respges deux ex-conjoints. Ensuite, nous avons r@ontr
gue, en appliquant un baréme explicitant le barinpdicite observé sur la base des données du tbun
de Mulhouse, nous aboutissons a un degré d'iniquliié faible qu’avec toutes les autres simulations
(simulation selon la logique n° 5 exclue) et mérhes gaible que ce que révele I'analyse des pensions
alimentaires réellement octroyées. Enfin, nous savoontré que, lorsque le baréme inclut une régle de
contribution proportionnelle aux ressources respestdes parents (logique n° 3 et logique n°Ajdliité
est moins forte que lorsqu’une telle reégle est atesdu bareme (logique n° 1 et logique n° 2).

Du point de vue de I'option consistant a tenir ou an compte d'une clause de « reste a vivre »
pour le parent débiteur de la pension alimentairenous avons tout d'abord remarqué que cette clause
n'avait généralement pas beaucoup d'incidence, ganies montants moyens de pensions alimentaires
gue sur les niveaux de vie moyens (ni d'ailleunslswegré d’équité). Mais, bien évidemment, I'gsel
de cette option est plus pertinente lorsqu’elldgeur le bas de la distribution des revenus gisglielle
appréhende I'ensemble de la distribution. En retenamme indicateur la proportion d’'individus vitan
dans une famille dont le revenu est inférieur auil sy RMI (notion de taux de pauvreté), nous avons
alors pu dégager les conclusions suivantes. L'egiidin de la clause de « reste a vivre » ne mopd®
(ou trés faiblement) le taux de pauvreté des esfahtdes parents gardiéfisEn revanche, elle peut
réduire considérablement le taux de pauvreté denfganon gardiens (par exemple, selon la logiguke n
et la variante n° 1, la clause de « reste a viwrédulit le taux de pauvreté des parents non gardien
presque moiti€). Donc, ce que nos travaux mont@est qu’en appliquant, dans les différents baeme
simulés, une condition de « reste a vivre », ilpastsible de réduire sensiblement le taux de ptérdes
parents non gardiens et ce, sans véritablementematt péril la situation (au sens de ne pas aceroit
sensiblement le taux de pauvreté) des familles atenps gardiens et donc des enfants. Enfin, si par
ailleurs la garantie d’'un revenu minimum pour lasgmts non gardiens contribuait a accroitre I'¢iffeé
et la régularité du versement des pensions alirmestéce qui reste a démontrer), une telle clawse d
« reste a vivre » ne pourrait étre que vivemeranmanandée.

Enfin, du point de vue de I'efficacité la comparaison des quatre variantes aboutit &onelusion
assez semblable a celle évoquée a propos de Bédligfficacité des différents barémes simulésetéb
du niveau du codt relatif moyen de I'enfant. Plasco(t est faible, plus les pensions alimentaioas, €n
moyenne, faibles et donc, plus faible est le nivdauvie moyen des enfants. Et, comme toutes nos

16 Elle modifie probablement l'intensité de la paugréau sens de I'écart entre le seuil du RMI aeleenu) des
enfants ou parents gardiens pauvres ; mais housmsgas développé cet indicateur dans la présecterche.
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simulations sont, en moyenne, plus généreuses cathyganent a la situation réelle, plus le colttitla
moyen est faible, plus faible est la proportionnd&ats qui connaitrait une hausse de niveau deivies
barémes simulés étaient réellement appliqués (stfpible serait leur hausse moyenne du niveaueale v
comparativement a la situation réelle). Le raisomeg inverse peut étre tenu pour le parent nonigyard
plus faible est le co(t relatif moyen de I'enfapiiys élevé est le niveau de vie moyen des parants n
gardiens, etc. Les conclusions que nous pouvoas die la comparaison des six logiques sont plus
difficiles a dégager. Nous pouvons cependant djséntrois cas.

Premiérement, la simulation relevant de la logigoasistant a maintenir le niveau de vie de
I'enfant (logique n° 1) constitue un cas extréme.effet, si elle aboutit a la meilleure solutiontermes
de niveau de vie global de la population (du fatndontants de pensions alimentaires en moyenne tres
élevés et donc d’'une forte redistribution des regetles parents non gardiens vers les parents gauretie
les enfants), en revanche, elle implique des peleasiveau de vie (comparativement & la situatiang
divorce) considérables pour les parents non gasdige I'ordre de 50% en moyenne). Une telle peste d
niveau de vie pour les parents débiteurs d'alinfsmiothéque donc sérieusement cette logique. L'idée
selon laquelle le divorce, parce qu'il constitueupl’enfant, un préjudice totalement subi (au seas
I'enfant n’aurait aucune prise sur la décision deomte, ce qui, d'ailleurs, peut se discuter), dgvr
donner lieu a une indemnisation, sous forme d'weresipn alimentaire pour I'enfant, couvrant la ticdal
du préjudice (au sens de la perte de niveau deappprait donc comme une idée peu crédible du gein
vue de son application concréte.

Deuxiemement, a I'opposé de cette logique qui sndds pensions alimentaires trés généreuses
pour les enfants, se trouvent les simulations spmedant aux logiques n° 5 et n° 6 (respectiventent,
partage du codt réel de I'enfant a proportion dessources des parents et, I'explicitation du baréme
implicite observé au tribunal de Mulhouse). Cesxdegiques ont en commun de donner des résultats en
moyenne trés proches de la situation réelle. Epastagent également la caractéristique d'étre,
comparativement aux autres simulations, les mdiitaees du point de vue global (niveau de vie nmoye
de I'ensemble des individus) comme du point depius spécifique des bas revenus (proportion d'aésfan
vivant dans une famille ayant des revenus infésieur seuil du RMI). S'il fallait opter pour 'uneeaes
deux logiques, ce serait assurément la logiqueawt'i6faudrait retenir. En effet, nous avons méngue
la logique n° 5 avait comme principal défaut dedaiépendre le montant de la pension alimentaire
essentiellement du niveau des ressources du pgesdten (les ressources du parent non gardien
n'intervenant que dans le calcul de sa capacitéribotive relative). Cette caractéristigue a pour
conséguence paradoxale que, quelles que soiergdgsurces du parent non gardien, plus les rewvdnus
parent gardien sont faibles, plus la pension altaienest faible, alors qu’a priori on imaginernglititot
gu’'un parent gardien privé de ressources persamelvrait étre plus massivement aidé, par son ex-
conjoint, pour pouvoir survenir aux besoins de fée. L'application stricte de I'idée d'un partage,
proportion des ressources respectives des pamutsolt réel de I'enfant apparait donc plutdét peu
pertinente, du moins pour les cas ou le parentiga@ltrés peu de revenus. Pour pallier le défawtette
logique, l'alternative qui pourrait étre envisagé®is qui n'a pas été testée dans la présenterohehe
serait d’'ajouter une clause de garantie de revenumum pour la famille du parent gardien ; cettausle
serait donc le pendant de la clause de « resterawidu parent non gardien (clauses qui, danginert
cas, pourraient étre cependant incompatibles efigg). La simulation selon la logique n° 6 n'aypas
ce défaut, elle recoit donc notre préférence. Npaisrquoi appliquer ce baréme qui, parce qu'il esti
d'une estimation d'assez bonne qualitt menée armes données réelles, aboutit grosso modo aux
mémes résultats que ceux observés pour la situsiie™’, c’est-a-dire aux résultats découlant de la
pratique, sans baréme, des juges ? Un premieranaat déja été souligisépra: recourir a ce baréme

157 Mémes résultaten moyennemais nous avons montré que dans un cas sur dengrtant de PA par téte simulé
était un peu supérieur au montant réel (300 framcsoyenne) et que dans un cas sur deux il étgieurinférieur
(également 300 francs en moyenne).
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améliore I'équité entre parents. Le second avantégge du fait que I'application du baréme est @wup
plus efficace que la situation réelle sans barémigeau de vie moyen de I'ensemble des individus
|égerement supérieur, niveau de vie moyen des enfdus nettement supérieur, taux de pauvreté des
enfants réduit d’'un point de pourcentage, taux alévieté des parents non gardiens réduit d’'un mlEnt
pourcentage si I'on applique la clause de « resfera ».

Troisiemement, entre ces deux cas polaires sedmdes trois autres simulations. La simulation,
fondée sur l'idée d'un partage égalitaire de ldgde niveau de vie entre les deux parents (logigus,
et la simulation recherchant a faire financer gapdrent non gardien, a proportion des ses revemus,
codit de I'enfant qui tient compte de sa situatiervi dans une famille monoparentale (logique 3,4
aboutissent a des résultats, en termes de nivegig diges proches. La premiere apparait simplement
peu plus favorable aux enfants en termes de piopatenfants vivant avec un revenu inférieur aulRM
La simulation correspondant a la logique n° 3 (mi@mnde la contribution du parent non gardien telle
gu'elle était avant divorce) differe des deux pdig#ies par le fait qu'elle calcule des pensions
alimentaires en moyenne moins généreuses et doellegse rapproche plus de la situation réelleest d
simulations selon les logiques n° 5 et n° 6 (toutestant assez différente de ces derniéres).

Aprés cette synthése de conclusions, soulignonsvdirient les limites de notre exercice de
simulations et ce, afin d’évoquer quelques persgeste travaux complémentaires.

Comme nous l'avons souligné en introduction de leapitre, notre travail de simulation a été
fortement contraint par les limites de la base alendes que nous avons utilisée. Premiérement, latee
de données est de taille insuffisante (399 fanillgsur mener a bien des analyses désagrégées ou
particulieres. Deuxiémement, certaines informaticoectées sont de qualité insuffisante pour étre
mobilisées dans les programmes de simulation (lestations familiales et les charges notammentcAv
une base de données de taille plus importantesffsmple, de I'ordre de deux a trois milles obséona)
contenant des informations plus fiables, les amslysuivantes auraient, par exemple, pu étre menées.
Nous aurions pu simuler des barémes qui tiennenptmdes charges spécifiques des enfants, comme le
prévoient certains barémes étrangers. Nous aupioregalement tester des barémes intégrant dedscalcu
spécifiqgues aux situations de résidence alternéas(ahotre petite base de données, tous les enfants
résident a temps plein chez leur parent gardiee).mi@me, nous aurions pu simuler des baremes qui
prennent en compte les situations particuliéresoth@bitation des parents (cas des parents vivaat @v
nouveau conjoint). Ces trois problématiques, dosdéitre d’exemple, sont en effet trés préseraes tb
débat autour des pensions alimentaires ; malheemeard, il n'a pas été possible de les traiter &rpdu
matériau empirique a notre disposition.

Par ailleurs, une base de données plus grandeustfigble nous aurait probablement permis
d’améliorer notre estimation utilisée pour la siatidn qui explicite le baréme implicite des juges
mulhousiens. A ce propos, sans attendre un éveatwgls a une base de données plus adéquate, nous
envisageons de mener des travaux économétriqugsémentaires pour tenter de dépasser deux limites
méthodologiques que nous avons rencontrées. D’anig pour pallier le biais d’estimation que peut
induire I'existence d’'un nombre important de pensi@alimentaires d’un montant nul (biais qui nous a
incités a effectuer systématiguement deux régnesslune incluant, l'autre excluant ces valeurties),
nous voudrions tester des régressions de type ,Tidgtessions dont I'objectif est justement derteni
compte de ce type d’accumulation de valeurs nuldésutre part, bien que nous ayons montré que cette
difficulté était probablement mineure, nous voudsionous affranchir du biais de surestimation des
variances des coefficients estimés induit par la muépendance des observations (les enfants d'une

158 | ogique pour laquelle nous avons mentionné quenai’certaine maniére, elle traduirait assez biesplit du
droit frangais en matiere de pensions alimentaires.
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méme famille partagent des caractéristiques ideesy A cette fin, le recours a des modéles multi-
niveaux constituera la meilleure solution envishiga

Enfin, toujours au titre des travaux complémengaessibles, il serait sans doute intéressant de
prolonger notre analyse des effets des différemtsrbes en désagrégeant nos indicateurs de rébldte.
songeons, en particulier, a sélectionner, parmi2iomdicateurs, les indicateurs les plus pertmetta
recalculer ces derniers pour des sous-groupesidiiod. Par exemple, I'analyse gagnerait peut-&téére
menée selon le nombre d'enfants de la famille donske quartile (ou quintile) des revenus du parent
gardien et/ou non gardien. Procéder ainsi nous gtemait peut-étre de mieux caractériser les effets
spécifiques de telle ou telle logique de bareme éxample, tel bareme est particulierement généreux
pour les enfants situés en bas de la distributem rdvenus ; la clause de «reste a vivre » tophie
particulierement tel type de familles caractériaétplle taille de fratrie, etc.).

Quant aux perspectives analytiques plus généralles vont, bien évidemment, découler des
discussions, remarques et critiques que va susaitens I'espérons, la présente recherche. Ces
perspectives devraient porter sur les trois dinmerssde notre exercice de simulation : logiquedauses
et indicateurs de résultat. Au titre des logiquesja de soi que, au-dela de nos six choix, d'autre
structures de barémes sont justifiables. Nous equbns d'ailleurs deux dans notre texte : la logiqu
consistant a calculer le colt de I'enfant commkvdiait a mi-temps chez ses deux parents et layjicy
consistant a ajouter une clause de revenu minimaor f@a famille du parent gardien. Au titre des
indicateurs de résultat, il en va de méme : d'auindicateurs pourraient étre mis en ceuvre. A opgs,
nous avons évoquéupra par exemple, l'intérét qu'il y aurait a calculéntensité de la pauvreté des
enfants ayant un revenu inférieur au seuil du RiMlee pour dépasser l'indicateur de taux de paéwet
peut étre considéré comme trop fruste. De mémes daine analyse de I'impact de la clause de « geste
vivre » des parents gardiens, faute d’'avoir déymdopn indicateur adéquat, nous n’avons pas pu dire
explicitement pourquoi cette clause ne modifiad fmtaux de pauvreté des enfants : est-ce paeéegu
parents non gardiens concernés ont des enfantergligbsence de la clause, sont déja pauvresstetee
parce que ces parents non gardiens ont des enfaatd dans une famille dont le revenu est nettémen
supérieur au seuil du RMI ? Quant aux variantdes alépendent des estimations du co(t de I'enfant.
C’est sans doute la perspective analytique qui [opkis de problémes. Dans la présente rechenchs,
avons essayé de mobiliser les estimations dispidh France et, lorsque ces derniéres faisaiémitdé
nous nous sommes inspirés des barémes de penfiilmestaires étrangers. Nous ne savons pas si la
Statistique publique a les moyens (source de dahredda volonté de publier des estimations ploedi
du co(t de I'enfant (par age, selon le niveau denme, selon le type de famille « en coupleessus
« monoparentale », par région de résidence...), ihaimus semble que, si la France veut se doter d'un
baréme de pensions alimentaires reposant surilenrb¢ cot de I'enfafit, la production d’estimations
officielles de ce co(t sera indispensable a laibiléd de ce baréme officiel.

Mais I'absence actuelle de telles estimations nesmanpéche pas de réfléchir a des perspectives de
recherche portant sur I'évaluation des effets ddareme de pensions alimentaires francais. Répétons
ce qui, a notre sens, fait le plus défaut (et dguicdevrait le plus attirer I'attention), dans centhine
d’analyse, c’est I'absence de données. Il est fat efirieux que, avec I'accroissement continu donimie
de divorces, aucune source de données francaisgemeette d'évaluer simultanément la situation
économique des deux ménages issus d'un divorcaim®sauf, justement, les données collectées par le
juges a l'occasion de la procédure de divorce. Masime nous l'avons souligné, ces données ne sont
pas collectées systématiquement et certaines demémssaires a I'analyse ne sont pas collectées ca
elles sont peu utiles a la procédtiteSi un baréme de pensions alimentaires existstjuges seraient

159 Et non pas un baréme reposant sur une notiondfgebtype ou un baréme « au cas par cas ».
189 yne autre limite de ces données tient au faitlsesont essentiellement collectées au momena gedcédure
du divorce. Or, la situation économique des famiitsues du divorce évolue dans le temps. Par dgefapgmise en
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amenés a exiger des parties la fourniture systqoeatle ces données et, alors, des analyses d'gealua
ex-post du baréme pourraient étre menées danseffenxies conditions. Tel est le paradoxe. La dégisi

de l'existence d’'un baréme de pensions alimenta@gaiert une évaluation ex-ante de ce derniers mai
une telle évaluation n’est possible que si unerin&gion systématique est collectée, et la facoplua
naturelle pour produire cette information systémaiet fiable est la mise en place du baréme luiené
Faut-il pour autant se résoudre a attendre la srisplace d’un baréme pour mener des évaluations ex-
post ? Nous ne le pensons pas. En effet, le pasadar nous avons souligné milite en faveur de
procédures d’expérimentation. Si certains tribunacseptaient, au titre de I'expérimentation, deueic

a un baréme (voire a différents barémes selorritasiux) pour un usage seulement indicatif a adest

de I'expérimentation, cela permettrait de collededes fins d'analyse une base de données de taille
suffisante et contenant une information pertine@test en tout cas dans cette perspective anabytige
nous aimerions nous inscrire.

couple avec un nouveau conjoint intervient généralg apres la procédure de divorce. Pour analyisgrdct des
pensions alimentaires, tant du point de vue ddidadité que de celui de I'équité, un suivi longitual serait alors
nécessaire. A défaut d’'un suivi, mettre en corredpace les données collectées au moment de ladourecélu
divorce avec celles que l'on pourrait collecterrmoment d’'une éventuelle procédure de révision dpelasion
alimentaire (pour cause, notamment, de changeneesitichtion économique de I'un ou des deux ex-dontgpserait
sans doute trés instructif.
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CONCLUSION GENERALE

Cette conclusion générale est consacrée au rappeprihcipaux résultats obtenus et a quelques
perspectives de travaux complémentaires et de netone

Dans la mesure ou les principaux résultats onsétdignés au fur et & mesure dans le cours du
rapport, plutdt que de les reprendre de maniéréalia, nous préférons mettre l'accent sur les
enseignements que l'on peut en tirer du point de de linstauration d'un baréme de pensions
alimentaires.

Le bilan que nous avons mené relativement aux pessilimentaires vis-a-vis des enfants de
parents divorcés, aujourd’hui, en France, semblgemen faveur de la mise en place de barémes. En
effet, nous montrons que l'efficacité des pensialismentaires est limitée au sens ou les ménages de
parents gardiens (formés par les familles recomgzoeé les familles monoparentales avec enfant(s) de
parents divorcés) sont situés au plus bas de tarbiée des niveaux de vie, comparativement auwegsut
ménages. Par ailleurs, au regard des résultats daél’exploitation de nos données expérimentales,
semblerait qu'il existe effectivement des pratignea homogeénes, quoique relativement peu dispersées
de la part des Juges aux Affaires Familiales enémeate fixations de pensions alimentaires, ce qui
constitue un second argument favorable a l'intrtidacde barémes. Au-dela de ce constat de dispersio
des pratigues des Juges aux Affaires Familialasalyse de ces données met en valeur un autreréléme
qui est intéressant dans la perspective de I'éiloor d'un baréme, a savoir que I'un des principaux
facteurs de divergence en matiére de fixation desipas alimentaires est I'existence de revenuséslev
pour le parent non gardien. Autrement dit, si bardng a, la grille de calcul de ce dernier deyrayr des
raisons d’équité, prévoir de traiter les revenusaiut de la distribution.

L’analyse théorique que nous avons développée @mnde partie nous a permis de montrer que,
sous réserve de certaines conditions relativesnatiare du baréme, I'existence d’'un baréme polsait
justifier au regard de criteres d'équité (que cé entre enfants de familles différentes, entreept de
ménages différents ou entre conjoints d'un mémeagenet aussi d'efficacité (éviter le gaspillags de
ressources publiques et garantir un niveau de gersiéquat). En revanche, I'argument, souvent @yanc
selon lequel un baréme serait source d'efficacitieg que, en constituant un vecteur de transparénce
favoriserait la coopération entre les parties,cgtcde paiement des pensions, semble perdre udegea
force une fois que I'on prend en compte les congmoents des différentes parties impliquées (paetnts
juge). En effet, nous montrons que finalement Itat@on & négocier des parties résulte, non p&enteht
des régles de calcul du bareme, mais surtout déuiince respective de I'économie de colts de
transaction impliqués dans un jugement, de liriténde I'aversion au risque des deux parties et®u
I'attente par les deux parties que le juge s'écadele haut ou par le bas, du baréme existantifeurs,

il s'avére que les barémes ne sont qu'un leviectiba du législateur parmi d’autres pour favoriter
négociation entre les parties.

La réflexion que nous avons menée ensuite surégies de calcul nous a permis d'isoler cing
logiques différentes de baréme. Trois d'entre altm® fondées sur le respect du fondement juridipse
pensions alimentaires pour enfants, a savoir ialtion alimentaire des parents envers leurs enf@es
trois logiques ont, en effet, pour point communcdasidérer que la pension alimentaire correspolad a
part du colt de I'enfant prise en charge par leeqtanon gardien. Cependant, dans la mesure ou
I’évaluation du co(t de I'enfant peut donner liedes estimations différentes, nous avons distirignig
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types de barémes, répondant chacun & un objefféfadit : (1}°* maintenir le niveau de contribution, &
I'entretien de I'enfant, du parent non gardiengeta proportion de ses ressources ; (2) fairaiboet le
parent non gardien a I'entretien de I'enfant et pmportionnellement aux ressources du parent non
gardien et de maniére a faire participer ce demuiefinancement de I'accroissement du co(t de dieinf
due a la monoparentalité ; (3) partager entre payardien et parent non gardien, a proportion desle
ressources respectives, le colt réel « apres @ivode I'enfant. Pour chacune de ces logiques, aomss
souligné que, pour des raisons d'efficacité ou it il était possible d’envisager d’ajuster éhkusse,

ou a la baisse, le montant fixé par le baréeme.dezs autres logiques qui ont été envisagées satent
fait du cadre proposé par la Iégislation franc&isematiére de pensions alimentaires. Toujours €S no
référant aux notions d'efficacité et d’équité, nawens distingué, d’'une part, un baréme (4) quiy ples
raisons d’efficacité, fixerait le montant de la piem de telle sorte qu’il permette un maintien dueau de

vie de I'enfant (ce qui revient a faire jouer gpkension alimentaire un réle de prestation compeirsat
puisque le parent gardien et I'enfant ont, par hiypse, le méme niveau de vie), et, d’autre part, un
bareme (5) qui, pour des raisons d'équité, comsisté établir un montant de pension permettant
d’égaliser les pertes de niveaux de vie, conséesitw divorce, entre le ménage du parent gardieslugt

du parent non gardien. Par ailleurs, nous avonkedgat retenu une derniére logique (6) consistant a
« barémiser » de maniére explicite le baréme inteliis en lumiére a partir des données adminigé&sit
recueillies auprés du tribunal de Mulhouse ; cgitrmilation montre qu’en systématisant le comportéme
moyen des juges mulhousiens on aboutit a des nsnii#npensions assez proches de ceux qui ont été
décidés sans recours a un baréeme par les jugesax un petit gain en termes d’efficacité et ditéq

Les résultats en termes d’équité et d'efficacisdus de la simulation de ces différents baremes,
ayant été synthétisés a l'issue du chapitre deams me retiendrons ici que les conclusions les plus
saillantes :

- Du point de vue dé&équité entre conjointgau sens ou nous l'avons entendue, c’est-a-dire
I'égalité entre la capacité contributive relativdaepart que représente la pension alimentaire
dans le codt réel de I'enfant apres divorce), dediareme explicitant le bareme implicite
observé sur la base des données du tribunal deoMsghqui aboutit au degré d’iniquité le
plus faible (le baréme (3) mis a part puisque sguité est parfaite compte tenu de sa
construction).

- Du point de vue de I'option consistant a laisser«ureste a vivre »au parent non gardien,
nous montrons que, en appliquant, dans les diff@étearémes simulés, ce type de clause, il
est possible de réduire sensiblement le taux derpudes parents non gardiens, et ce, sans
véritablement mettre en péril la situation (au smse pas accroitre le taux de pauvreté) des
familles de parents gardiens. Si la garantie dewemu minimum pour les parents non
gardiens contribuait a améliorer I'effectivité daigment de la pension, comme nous I'avons
souligné a plusieurs reprises dans le rapport, gamsautant porter véritablement préjudice
aux ménages de parents gardiens, une telle clauser@bte a vivre » ne pourrait qu'étre
vivement conseillée.

- Du point de vue de l'efficacitéa comparaison des six logiques fait ressorsirdenclusions
suivantes.

v' L'application de la logigue (4) de maintien du rdvede vie de I'enfant aboutit a des pertes de
niveau de vie considérables pour le parent nonigiartine telle perte de niveau de vie pour les
parents débiteurs d'aliments hypothéque donc s@imant le caractére opérationnel de cette
logique.

61| a numérotation des barémes ne reprend pas celiEstiexposée dans le chapitre 2 de la secontle.par
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v La logique (3) de partage du co(t réel de I'enfaproportion des ressources des deux parents
et I'explicitation du baréme implicite observé aibunal de Mulhouse (6) ont pour point
commun d’étre, comparativement aux autres simuiatites moins efficaces, aussi bien du
point de vue global (en termes de niveau de vieemaje I'ensemble des individus) que du
point de vue plus spécifique des bas revenus (ptiopal’enfants vivant dans une famille ayant
des revenus inférieurs au seuil du RMI). Cela éslittfallait opter pour I'une de ces logiques,
ce serait assurément la logique (6). En effetodggue (3) présente comme principal défaut de
faire dépendre le montant de la pension alimentsisentiellement du niveau des ressources du
parent gardien. Cette caractéristique a pour comseg paradoxale que, quelles que soient les
ressources du parent non gardien, plus les ressoule parent gardien sont faibles, plus la
pension alimentaire est faible, alors qu’a priani imaginerait plutét qu'un parent privé de
ressources personnelles devrait étre plus massiteaidé par son ex-conjoint pour pouvoir
subvenir aux besoins de I'enfant. L'applicatioricstr de I'idée d’'un partage, a proportion des
ressources respectives des parents, du colt réenéent apparait donc plutdt peu pertinente,
du moins pour les cas ou le parent gardien a peawewdmus. Sans doute que, pour pallier le
défaut de cette logique, il faudrait ajouter ureusk de garantie de revenu minimum pour la
famille du parent gardien, cette clause étant dioggendant de la clause « reste a vivre » du
parent non gardien.

v Les logiques fondées sur I'idée d'un partage émjeditde la perte de niveau de vie entre les
deux parents (5) et celle consistant a faire firapar le parent non gardien, a proportion de ses
revenus, un co(t de I'enfant qui tient compte dsitgtion dans une famille monoparentale (2)
conduisent & des résultats qui, en termes de nideate, sont trés proches. La logique (1) de
maintien de la contribution du parent non gardete tqu’elle était avant divorce présente un
degré d'efficacité plus réduit que les deux prépéste dans la mesure ou elle calcule des
pensions alimentaires en moyenne moins généreuses.

Les résultats principaux du rapport ayant été ra@sp@ous souhaiterions maintenant présenter les
perspectives de travaux complémentaires et/ou cleerehe qui sont les nétres a lissue de ce rapport
Tout d’abord, nous pouvons rappeler brievementeagu’elles ont été présentées en détail a ladin d
dernier chapitre de ce rapport, les pistes que eraussageons pour améliorer et prolonger notreyaaal
des effets des différents barémes : utilisatiorédeessions de type Tobit pour pallier le biaistifeation
gu’induit I'existence de nombreuses pensions altaiegs d’un montant nul ; recours, sur des données
réelles et pas seulement sur nos données expéaleecbmme nous I'avons fait dans ce rapport, a des
modéles multiniveaux pour pallier le biais indugir ia non indépendance des observations ; désdigrega
des indicateurs de résultat afin de mieux caraetéles effets spécifiques de telle ou telle logige
baréme. D’'autres pistes de recherche ont égalefhétvoquées au cours de notre analyse. Ainskgreut
penser a celle consistant a s’interroger sur laignamlont les juges tiennent compte (et sur la needans
laquelle ils le font), pour fixer le montant de pansion alimentaire, de données stratégiques comme
I'existence d’'un accord entre les parents quanmnauatant de la pension ou comme I'ampleur de I'écart
entre propositions divergentes. Lorsqu'il y a dgence entre les parties, le juge fixe-t-il un mohte
pension alimentaire a mi-chemin entre les prétanties deux parties ou se rapproche-t-il de la ddena
d’'une partie (laquelle ? en lien avec quelles dératiques des parties et du juge lui-méme) otrikor
carrément de lintervalle des propositions ? Nousisn proposons d'approfondir a bref délai ces
différentes questions. Enfin, dans le prolongengenhotre analyse sur le caractére incitatif degrbas
guant a la coopération entre les parents en mat&divorce, nous souhaiterions mener des invégtita
plus poussées afin de porter une appréciation nfienkée sur I'effet que peut avoir un baréme dans |
cadre de procédures de divorce impliqguant une négme globale (garde des enfants et aspects
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financiers). Il s’agirait alors de définir les catimhs dans lesquelles la négociation est possibédficace,

et cela en examinant les stratégies des pareatsidéentifiant les zones possibles d’accord. Dansacire

d'analyse, il faudrait alors mettre I'accent swxistence d'asymétries d'informations rendant pmesi
I'apparition de comportements opportunistes deald ges parents.

Parallélement & ces perspectives de travaux corapléaines a ce que nous avons présenté dans le
cadre de ce rapport, nous aimerions évoquer égatde® perspectives de recherche qui sont lessibtre
Comme nous l'avons souligné a plusieurs reprisespars de notre rapport de recherche, nos diffésen
analyses ont été fortement contraintes par leddsrdes différentes sources de données que nons avo
utilisées. Nous pensons ici a la difficulté d'émabin bilan précis de la situation socio-économigige
notre population d'intérét en raison, par exemgk)a difficulté d'identifier dans les enquétes @@tes
les enfants de parents divorcés ou les ménageardetp non gardiens, ou de I'impossibilité de digso
les pensions alimentaires pour enfants des autmesférts privés. Nous pensons également aux Srdite
la base de données administratives issues devesdhidiciaires du TGl de Mulhouse (cf. explication
détaillées a l'issue du chapitre deux de la secqadlte) ou a I'absence d’'estimations fines du @it
I'enfant en France (en fonction de I'ge de I'emfatu niveau de revenu, selon le type de familie,).e
Autrement dit, ce domaine d’analyse souffre d'umque patent de données adéquates. Comme nous
I'avons expliqué dans la conclusion de notre deroleapitre, c’est sans doute la mise en place de
procédures d’expérimentation qui constituerait &lleure voie pour pallier ce déficit informationnEn
effet, dans ce cadre, et sous réserve que cettiinmaux acceptent, au titre de I'expérimentatide,
recourir a un baréme (qui pourraient d'ailleurse &fifférents selon les tribunaux), pour un usage
seulement indicatif a ce stade de I'expérimentati@a permettrait de collecter a des fins d’arelyse
base de données de taille suffisante et contementnformation pertinente. C’est en tout cas dattec
perspective analytique que nous aimerions nousiiasc

Quoi gu'il en soit, nous espérons que ce rappartsps analyses et ses méthodes originales, sera au
minimum stimulant pour la réflexion ; pour la réflen des autorités judiciaires et sociales, cenees
aussi pour celle des 83 Juges aux Affaires Famedligui, en prenant la peine de répondre a notge lon
guestionnaire et de fixer chacun 32 montants deipes alimentaires, ont rendu possibles nos travanx
témoignage de notre gratitude, nous dédions cerappes juges, visiblement soucieux de I'améliona
du fonctionnement de l'institution judiciaire.

Si ce rapport, et les prolongements que nous asm&@ouvoir lui donner, pouvaient contribuer, a
leur petite place, a rendre plus équitable et pffisace le systéme francais de pensions alimegaies
chercheurs que nous sommes en seraient rassémmgs, qui, bien conscients du fait que nous
n'apportons ici ni réponse simple et tranchée,ohit®on miracle, aurions tendance a nous consaler e
méditant ces phrases de E. MORAN (extraites de ses Syllogismes de I'amertume) pg fibttements
portent la marque de notre probité ; nos assurarmedle de notre imposture. La malhonnéteté d’'un
penseur se reconnait a la somme d’idées précieav@nce ».
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Annexe n° 1 : statistiques décrivant I'essentiel dénformation collectée dans

la base de données du tribunal de Mulhouse

1) Les enfants

Année de naissance de I'enfant

Frequency Percent
Valid NSP 20 2,8
majeur, année inconnue 1 1
1978 2 3
1979 2 3
1980 6 ,8
1981 8 1,1
1982 14 1,9
1983 34 4,7
1984 46 6,4
1985 34 4,7
1986 48 6,6
1987 50 6,9
1988 42 5,8
1989 39 54
1990 42 5,8
1991 43 5,9
1992 53 7,3
1993 38 53
1994 a7 6,5
1995 34 4,7
1996 36 5,0
1997 36 5,0
1998 29 4,0
1999 15 2,1
2000 4 ,6
Total 723 100,0
N Minimum | Maximum | Moyenne

Age de I'enfant

(23 données 700 1,00 22,00 10,4243

manquantes)
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Résidence principale de I'enfant

Freguency Percent
Sexe de I'enfant Valid NSP 1 1
enfant majeur 33 4.6
Frequency | Percent chez pere o7 13,4
Valid  garcon 369 51,0 chez mere 589 81,5
fille 354 49,0 chez un tiers 3 4
Total 723 100,0 Total 723 100,0
Nombre total d'enfants
Freguency Percent
Valid 1 146 36,6
2 168 42,1
3 56 14,0
4 14 35
5 13 33
8 2 ,5
Total 399 100,0
2) les parents
Valeurs extrémes et moyennes (4 données manquantes pour la
durée de mariage)
N Minimum | Maximum | Moyenne
age de la mere 399 21,00 57,00 37,5464
age du pére 399 22,00 68,00 40,2180
durée du mariage 396 2,00 37,00 13,4444
Mode de cohabitation de la mére
Frequency Percent
Valid apparemment seule 383 96,0
apparemment avec un conjoint 2 5
chez ses parent(s) 6 1,5
avec un conjoint 6 1,5
chez un tiers 2 5
Total 399 100,0
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Mode de cohabitation du péere

Frequency Percent
Valid apparemment seul 377 94,5
app.ar.emment avec un 9 5
conjoint ’
chez ses parent(s) 4 1,0
avec un conjoint 10 2,5
chez un tiers 6 15
Total 399 100,0

Occupation du pére

Occupation de la mére
Frequency | Percent
Frequency | Percent Valid  NSP 12 3,0
Valid NSP 11 2,8 actif occupé 353 88,5
active occupée 315 78,9 chomeur 15 3,8
chémeuse 13 3,3 inactif 14 3,5
inactive 60 15,0 retraité 5 1,3
Total 399 100,0 Total 399 100,0
Profession et Catégorie Sociale (PCS) de la mére

Freguency Percent

Valid NSP 88 22,1

profession indépendante 6 1,5

cadre, profession libérale 30 75

profession intermédiaire 54 13,5

employé 140 35,1

ouvrier 22 55

sans activité professionnelle 59 14,8

Total 399 100,0

Profession et Catégorie Sociale (PCS) du pére
Frequency Percent

Valid NSP 92 23,1

agriculteur 1 3

profession indépendante 29 7,3

cadre, profession libérale 67 16,8

profession intermédiaire 54 13,5

employé 58 14,5

ouvrier 79 19,8

retraité 5 1.3

sans activité professionnelle 14 3,5

Total 399 100,0




3) Le divorce

Type de divorce

Frequency Percent
Valid  conversion séparation de corps en divorce 1 3
pour faute 123 30,8
demandé par I'un, accepté par l'autre 125 31,3
requéte conjointe 150 37,6
Total 399 100,0

Année de divorce

Demande le divorce
Frequency | Percent
Freguency | Percent Valid 1999 10 2,5
Valid demande par pere 72 18,0 2000 224 56,1
demande par mére 177 44.4 2001 142 35,6
demande conjointe 150 37,6 2002 23 5,8
Total 399 100,0 Total 399 100,0
Nombre d'enfants donnant lieu a une pension
Freguency Percent
Valid 1 178 44,6
2 154 38,6
3 46 11,5 Recours a un médiateur
4 11 2,8
5 8 2,0 Frequency | Percent
7 1 3 Valid non 398 99,7
8 1 3 oui 1 3
Total 399 100,0 Total 399 100,0
Existence d'une prestation compensatoire
Frequency Percent
Valid NSP 6 15
pas de prestation compensatoire 315 78,9
due au pere 3 ,8
due a la mére 75 18,8
Total 399 100,0
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Type de prestation compensatoire

Frequency Percent
Valid NSP 6 1,5
pas de prestation compensatoire 315 78,9
rente mensuelle 26 6,5
capital 52 13,0
Total 399 100,0
Autorité parentale
Frequency | Percent
Valid  enfants majeurs 10 2,5
pére 1 3
mere 15 3,8
deux parents 373 93,5
Total 399 100,0
Modalités quant au droit de visite de la mére
Frequency | Percent
Valid NSP 1 3
pas de droit de visite 12 3,0
tous les enfants résident tous chez mére 322 80,7
modalités fixées par le juge 3 .8
modalités fixées par les parents 61 15,3
Total 399 100,0
Modalités quant au droit de visite du pére
Frequency Percent
Valid NSP 1 3
pas de droit de visite 27 6,8
tous les enfants résident tous chez péere 52 13,0
modalités fixées par le juge 2 5
modaliéts fixées par les parents 317 79,4
Total 399 100,0

Qui fixe la pension ?

Freguency Percent
Valid NSP 1 3
juge 245 61,4
parents 153 38,3
Total 399 100,0
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4) Revenus et charges

Moyennes et valeurs extrémes des revenus et charges
des cas de réponse manquante (N indique le nombre d

calculées apres exclusion des valeurs nulles et

e familles, parmi 399 familles au total, pour

lesquelles une valeur positive est déclarée)

N Minimum Maximum Moyenne
revenu du travail de la mére 284 900 30666 8087,17
revenu du travail du pere 329 3050 70833 12677,74
revenus divers de la mére 8 600 5200 2700,00
revenus divers du péere 4 2000 6000 4075,00
revenus du patrimoine de la mere 0
revenus du patrimoine du pére 1 131 131 131,00
revenus des autres membres du ménage de la mere 4 7461 40000 16348,50
revenus des autres membres du ménage du pére 5 5000 9000 7016,40
prestations familiales de la mere 106 304 14500 3678,72
prestations familiales du pére 13 300 6800 1864,73
revenus de remplacement de la mere 16 1000 5350 2913,41
revenus de remplacement du pére 23 2200 25300 6390,72
montant de la prestation compensatoire 76 250 1050000 | 147871,75
montant total des charges de la mére 40 1533 15315 4959,57
montant total des charges du péere 41 2013 14271 6455,01
frais de garde de la mere 7 223 5000 2286,71
frais de garde du pere 0
frais de scolarité a la charge de la mére 2 330 600 465,00
frais de scolarité a la charge du pere 0
frais liés au handicap a la charge de la mére 0
frais liés au handicap a la charge du pére 0
frais liés au droit de visite de la mere 0
frais liés au droit de de visite du pére 1 1045 1045 1045,00
frais de loyer de la mére 36 770 4310 2549,47
frais de loyer du pere 40 700 4612 2704,56
frais liés a un prét immobilier de la mere 32 2000 7700 3575,13
frais liés a un prét immobilier du pére 36 1200 15000 4747,39
imp6ts de la mere 35 75 4307 608,27
impdts du pere 40 38 2453 879,82
frais sur factures récurrentes de la mére 39 180 1700 591,49
frais sur factures récurrentes du pére 35 130 1280 524,46
frais de remboursement de crédits de la mére 54 150 4088 1355,89
frais de remboursement de crédits du pere 77 200 10138 2032,89
frais d'assurance a la charge de la méere 39 50 2465 427,17
frais d'assurance a la charge du pére 37 60 1562 609,35
frais de déplacement domicile-travail de la mére 7 250 1200 657,14
frais de déplacement domicile-travail du pére 11 325 1500 1056,82
frais divers de la mere 15 80 5050 1117,97
frais divers du pere 26 70 13193 2501,95
Moyennes et valeurs extrémes, valeurs nulles inclus  es, mais réponses manquantes
exclues (sur un total de 723 enfants)
N Minimum Maximum Moyenne

Montan} de penspn alimentaire 690 0 5000 937,88

proposé par la mére

Montan} de penSJon alimentaire 626 0 5000 892,09

proposé par le pere

Montant de la pension alimentaire fixé

a l'issue de la procédure 721 0 5000 882,99
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Montant mensuel de la pension alimentaire individue

lle

Cumulative
Frequency Percent Percent

Valid NSP 1 1 1
pension, montant inconnu 5 7 ,8
0 142 19,6 20,5
100 6 8 21,3
132 1 1 21,4
150 8 11 225
154 4 6 23,1
176 2 3 23,4
200 2 3 23,7
250 10 1,4 25,0
300 20 2,8 27,8
350 8 11 28,9
400 8 11 30,0
420 2 3 30,3
500 46 6,4 36,7
550 2 3 36,9
558 4 6 37,5
588 1 1 37,6
600 37 51 42,7
640 3 4 43,2
646 1 1 43,3
650 1 1 43,4
672 1 1 43,6
700 24 3,3 46,9
750 18 2,5 49,4
756 2 3 49,7
795 2 3 49,9
800 43 59 55,9
850 10 1,4 57,3
900 12 1,7 58,9
910 1 1 59,1
924 1 1 59,2
1000 81 11,2 70,4
1060 2 3 70,7
1100 7 1,0 71,6
1150 2 3 71,9
1200 18 2,5 74,4
1250 8 11 75,5
1300 6 8 76,3
1350 1 1 76,5
1400 7 1,0 77,5
1480 1 1 77,6
1500 56 7,7 85,3
1600 5 7 86,0
1700 2 3 86,3
1750 9 1,2 87,6
1850 2 3 87,8
1900 1 1 88,0
2000 49 6,8 94,7
2200 1 94,9
2300 ,6 95,4
2500 14 19 97,4
2750 1 1 97,5
3000 9 1,2 98,8
3500 5 7 99,4
4000 3 4 99,9
5000 1 1 100,0
Total 723 100,0
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Annexe n° 2 : les 32 fiches-types envoyees aux Jiéur le protocole

expérimental

Dossier n°1 |

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale de deux membres du coupld
naissance

Madame 1962 au chémage Vit seule

Monsieur 1963 au chémage Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE

Année de| Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissance| I'enfant

Enfant 1 1990 F Résidence principale chez la mére

Enfant 2

LES CARACTERISTIQUES DU DIVORCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce :

Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants

Divorce demandé par I'un acceptéEnfant 1 :
par l'autre

99,09

Enfant 2|: Enfant 3 :

Durée du mariage: 11 ans

Désaccord des parents

sur le montant de la pensiafimentaire pour

enfants
Pension alimentaire demandée |Enfant 1 : Enfant 2 : Enfant 3 :
par Mme pour elle-méme: NON
REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprings en euros)
Madame | Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels
-revenu d’activité moyen mensuel 0 / 0 /
-prestations de remplacement 609,8 / 838,47 /
(Mr = allocation chémage, Mme=allocations chémage)
-prestations sociales ABSI / ABSI /
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI /
- autres ABSI / ABSI /
Total revenus déclard 609,8 € / 838,47 € /
Charges Mensuelles
-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
- frais de déplacement lié a I'exercice du droivisite / ABSI
-loyer (charges comprises) ABSI ABSI
-prét immobilier 0 0
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), ABSI ABSI
-factures (edf-gdf, eau, etc.) ABSI ABSI
-crédits en cours (voiture, etc.) 175,3p 175,32
-assurance (véhicule, habitation, etc.) ABSI ABSI
-autres ABSI ABSI
-7 KA Y g/ S
MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (epuros)
Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3

NB : ABSI : absence d’'information dans le dossinglle dossier
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Dossier n°2

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale é¢s deux membres du couplé
naissance

Madame 1967 Active occupée Vit seule

Monsieur 1957 Inactif Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE

Année de| Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissance| I'enfant

Enfant 1 1991 F Résidence principale chez la mere

Enfant 2 1993 G Résidence principale chez la mere

Enfant 3 1996 G Résidence principale chez la mere

LES CARACTERISTIQUES DU DIVORCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce :

Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour

Divorce pour faute enfants
Enfant 1[0 [Enfant2 | 0 | Enfant3: |
Duree du mariage : 9 ans Désaccord des parents sur le montant de la pensiatiimentaire pour
enfants
Pension alimentaire demandée par| Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3 :
Mme pour elle-méme: NON
REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés en @ros)
Madame Conjoint Monsieur Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels
-revenu d’activité moyen mensuel 137,20 / 0 /
-prestations de remplacement (allocation chémageg, 0 / 0 /
retraite, invalidité...)
-prestations sociales 198,18 335,39
(Mme = allocations familiales ; Mr= RMI)
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI /
- autres ABSI / ABSI /
Total revenus déclarg 335,38 € / 335,39 € /
Charges Mensuelles
-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
- frais de déplacement lié a I'exercice du droit de ABSI ABSI
visite
-loyer (charges comprises) ABSI ABSI
-prét immobilier ABSI ABSI
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), ABSI ABSI
-factures (edf-gdf, eau, etc.) ABSI ABSI
-crédits en cours (voiture, etc.) ABSI ABSI
-assurance (véhicule, habitation, etc.) ABSI ABSI
_autres ABSI ABSI
ey | £ 2'{1=°g 1o M =7 P S U, -~ R i ————
MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS
Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3

NB : ABSI : absence d’'information dans le dossier
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Dossier n°3

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale é¢s deux membres du coupld
naissance

Madame 1973 Inactive Vit seule

Monsieur 1968 Actif occupé Vit avec une conjointe

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE

Année de | Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissance | I'enfant

Enfant 1 1992 G Résidence principale chez la mére

Enfant 2 1994 F Résidence principale chez la mére

Enfant 3 1998 G Résidence principale chez la mére

LES CARACTERISTIQUES DU DIVORCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce : Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour
Divorce pour faute enfants
Enfant Enfant Enfant 3 :
1: 2:
Durée du mariage: 7 ans Désaccord des parents sur le montant de la pensiafimentaire pour
enfants
Pension alimentaire demandée par| Enfant | Mme :182,94 | Enfant 2 ;| Mme : 182,94 | Enfant 3 : | Mme : 182,94
Mme pour elle-méme: NON 1: Mr- 127 Mr-127 Mr - 127
REVENUS ET CHARGES (montants exprimés en euros)
Madame | Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels
-revenu d’activité moyen mensuel 0 / 1524,49
-prestations de remplacement (allocation chémageite, 0 / 0
Inva“dlté) ABSI
-prestations sociales 1 307,40 / 0
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI
- autres revenus 0 / 0
Total revenus déclarq 1 307,40 € / 1524,49 € 762,25 e
Charges Mensuelles
-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement lié a I'exercice du droivibite ABSI ABSI
-loyer (charges comprises) 457,35 590,74
-prét immobilier 0 0
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), 0 19,06
-factures (edf-gdf, eau, etc.) 76,22 30,49
-crédits en cours (voiture,etc.) 0 0
-assurance ( véhicule, habitation) 81,71 137,20
- autres (Mr=frais de déplacement liés au travail) 0 182,94
e e e e e e e e e O SHAGCS ACIATEY | BI038E L o e e e L OIS ]

MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eruros)

Enfant 1 Enfant 2

Enfant 3

NB : ABSI : absence d’'information dans le dossier
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Dossier n°4

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale é&é&s deux membres du coupld
naissance

Madame 1966 Inactive Vit seule

Monsieur 1959 Actif occupé Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE
Année de| Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissanceg I'enfant

Enfant 1 1985 G Résidence principale chez la mére

Enfant 2

Enfant 3

LES CARACTERISTIQUES DU DIVORCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce: Accord des parents sur le montant de la pension afientaire pour
enfants

Divorce pour faute Enfant1 152,45 Enfant 2 Enfant

Durée du mariage: 5 ans Désaccord des parents sur le montant de la pensialimentaire pour
enfants

Pension alimentaire demandée par| Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3

Mme pour elle-méme: NON

REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés ereuros)

Madame | Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels
-revenu d’activité moyen mensuel 0 / 1067 /
-prestations de remplacement (allocation chémageite, 0 / 0 /
invalidité...)
-prestations sociales 0 / 0 /
-revenus du patrimoine 0 / 0 /
- autres revenus 0 / 0 /
Total revenus déclarg 0€ / 1067 € /
Charges Mensuelles
-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement lié a I'exercice du droivibite ABSI ABSI
-loyer (charges comprises) ABSI ABSI
-prét immobilier ABSI ABSI
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), ABSI ABSI
-factures (edf-gdf, eau, etc.) ABSI ABSI
-crédits en cours (voiture, etc.) ABSI ABSI
-assurance (véhicule, habitation, etc.) ABSI ABSI
-autres ABSI ABSI
R < - O SRR R -1 NN

MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eBuros)

Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3

NB : ABSI : absence d’'information dans le dossianglle dossier
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Dossier n°5

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale é&é&s deux membres du coupld
naissance

Madame 1972 Inactive Vit seule

Monsieur 1964 Actif occupé Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION

ALIMENTAIRE

Année de | Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissance| I'enfant

Enfant 1 1994 F Résidence principale chez la mére

Enfant 2 1999 F Résidence principale chez la mére

Enfant 3

LES CARACTERISTIQUES DU D

IVORCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce :

Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants

Divorce pour faute Enfant 1

114,34

Enfant 114,34 Enfant 3

Durée du mariage: 4 ans

Désaccord des parents

sur le montant de la pensialimentaire pour

enfants
Pension alimentaire demandée | Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3
par Mme pour elle-méme: NON
REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés en eros)
Madame | Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels
-revenu d’activité moyen mensuel 0 / 1372,04 /
-prestations de remplacement (allocation chomajeite, 0 / 0 /
invalidité...)
-prestations sociales 691,36 / ABSI /
(Mme= allocations familiales+allocation logement)
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI /
- autres revenus ABSI / ABSI /
Total revenus déclarg 691,36 € / 1372,04 /
Charges Mensuelles
-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement lié a I'exercice du droivibite ABSI ABSI
-loyer (charges comprises) ABSI ABSI
-prét immobilier ABSI ABSI
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), ABSI ABSI
-factures (edf-gdf, eau,etc.) ABSI ABSI
-crédits en cours (voiture,etc.) ABSI 274,41
-assurance ( véhicule, habitation) ABSI ABSI
-autres (Mr= recouvrement huissier) ABSI 76,22
SR £ 1516 XL L Y =T S M- (-9 S ——

MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eruros)

Enfant 1 Enfant 2

Enfant 3

NB : ABSI : absence d’'information dans le dossianslle dossier
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Dossier n°6 |

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale é&és deux membres du coupld
naissance

Madame 1950 Active occupée Vit avec un conjoint

Monsieur 1946 Actif occupé Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE

Année de| Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissanceg I'enfant

Enfant 1 1988 G Résidence principale chez le pére

Enfant 2

Enfant 3

Le couple a eu 3 enfants, mais seul I'un d’enteedanne lieu a la fixation d’'une pension alimergair

LES CARACTERISTIQUES DU DIVORCE (montants exprimés en

euros)

Type de divorce :

Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants

Divorce pour faute Enfant1| 76,22

Enfant

2

Enfant

Durée du mariage : 31 ans

Désaccord des parents sur le montant de la pensialimentaire pour

enfants
Pension alimentaire demandée |Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3
par Mme pour elle-méme: NON
REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés ereuros)
Madame | Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels

-revenu d’activité moyen mensuel 1189,10 1521,44 /
-prestations de remplacement (allocation chémageite, 0 0 /
invalidité...)
-prestations sociales ABSI ABSI ABS]| /
-revenus du patrimoine ABSI ABSI /
- autres revenus ABSI ABSI /

Total reveny 1189,10 € ABSI 1521,44 € /

Charges Mensuelles

-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement lié a I'exercice du droivibite ABSI /
-loyer (charges comprises) ABSI ABSI
-prét immobilier ABSI ABSI
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), ABSI ABSI
-factures (edf-gdf, eau, etc.) ABSI ABSI
-crédits en cours (voiture, etc.) ABSI ABSI
-assurance (véhicule, habitation, etc.) ABSI ABSI
-autres (pour Mme et Mr = remboursement d’échéaacdire 769,86 998,54
d’un plan de surendettement+ retard d’'imp06ts)
e e e e e e e e VLA ES ICCIRE], _TOOBOE L o e e e O ]

MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eBuros)

Enfant 1 Enfant 2

Enfant 3

NB : ABSI : absence d’'information dans le dossinglle dossier
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Dossier n°7

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale é&s deux membres du coupld
naissance

Madame 1968 Active occupée Vit seule

Monsieur 1963 Actif occupé Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE

Année de| Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissancg I'enfant

Enfant 1 1990 G Résidence principale chez la meére

Enfant 2 1996 G Résidence principale chez la mére

Enfant 3

LES CARACTERISTIQUES DU DIVORCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce :

Accord des parents sur le montant de la pension afientaire pour enfants

Divorce pour faute Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3
Duree du mariage : 14 ans Désaccord des parents sur le montant de la pensiatimentaire pour
enfants
Pension alimentaire demandée |Enfant1 |[Mme:15245 |Enfant 2[ Mme :152,45 |Enfant 3
par Mme pour elle-méme: NON Mr:87.81 Mr-73.18
REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés ereuros)
Madame | Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels
-revenu d’activité moyen mensuel 975,6 / 1331149 /
-prestations de remplacement (allocation chémajeite, 0 / 0 /
invalidité...)
-prestations sociales 257,03 / /
(Mme= AFEAMA)
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI /
- autres revenus ABSI / ABSI /
Total revenus déclard 1232,7€ / 1331,49 € /
Charges Mensuelles
-frais de gardes pour enfants 365,8 ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement lié a I'exercice du droivibite / ABSI
-loyer (charges comprises) 381,12 510,70
-prét immobilier 0 0
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), 0 33,69
-factures (edf-gdf, eau, etc.) 76,22 102,75
-crédits en cours (voiture,etc.) 0 0
-assurance (véhicule, habitation) 90,71 92,69
-autres 0 0
Sy g L 1 - o 20 5 S S I -1 A R p——

MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eruros)

Enfant 1

Enfant 2

Enfant 3

NB : ABSI : absence d’'information dans le dossianglle dossier
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Dossier n°8

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale é&é&s deux membres du coupld
naissance

Madame 1969 Active occupée Vit seule

Monsieur 1964 Actif occupé Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE
Année de | Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissance| I'enfant

Enfant 1 1999 G Résidence principale chez la mére

Enfant 2

Enfant 3

LES CARACTERISTIQUES DU D

IVORCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce :

Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants

Divorce pour faute Enfant 1

Enfant 2

Enfant 3

Durée du mariage: 10 ans

Désaccord des parents sur le montant de la pensiatimentaire pour

enfants
Pension alimentaire demandée |Enfant1l |Mme 152,45 |Enfant 2 Enfant 3
par Mme pour elle-méme: NON Mr:91.47
REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés en eros)
Madame | Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels
-revenu d’activité moyen mensuel 940 / 104169 /
-prestations de remplacement (allocation chémajeite, 0 / 0 /
invalidité...)
-prestations sociales 0 / 0 /
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI /
- autres revenus 0 / 0 /
Total revenus déclard 940 € / 1041,69 € /
Charges Mensuelles
-frais de gardes pour enfants 76,22 ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement lié a I'exercice du droivibite / ABSI
-loyer (charges comprises) 213,43 335,39
-prét immobilier 0 0
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), 28 70,58
-factures (edf-gdf, eau, etc.) 88,27 76,22
-crédits en cours (voiture, etc.) 0 266,79
-assurance (véhicule, habitation) 35,67 47,26
-autres 0 0
Total charg_es_déc_lari. 357,65 € 796,24

MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eruros)

Enfant 1 Enfant 2

Enfant 3

NB : ABSI : Absence d’'information dans le dossier
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Dossier n°9

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale é&é&s deux membres du coupld
naissance

Madame 1968 Active occupée Vit seule

Monsieur 1961 Actif occupé Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE

Année de| Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissance| I'enfant

Enfant 1 1993 F Résidence principale chez la mere

Enfant 2 1996 F Résidence principale chez la mere

Enfant 3 1998 F Résidence principale chez la mere

LES CARACTERISTIQUES DU DIVO

RCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce :

Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants

Divorce demandé par I'un accept§
par l'autre

Enfant 1

Enfant 2

Enfant 3

Durée du mariage: 12 ans

Désaccord des parents sur le montant de la pensialimentaire pour enfants

Pension alimentaire demandé: Enfant 1 [Mme:113,42 |Enfant 2| Mme:94,52 |Enfant3 |Mme:94,52
par Mme pour elle-méme: oul, et Mr - 4573 Mr - 4573 Mr - 4573
les parties s’opposent sur le montant de laJPA
sollicitée par Mme (228,670 €)
REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés en @ros)
Madame | Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels
-revenu d’activité moyen mensuel 815,6p / 1227|82 |/
-prestations de remplacement (allocation chomajeite, 0 / 0 /
invalidité...)
-prestations sociales 687,85 / 0 /
(Mme= allocations familiale+complément familial+APL
-revenus du patrimoine ABSI / 19,97 /
- autres revenus 0 / 0 /
Total revenus déclard 1 503,45 € / 1247,79 € /
Charges Mensuelles
-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement liés a I'exercice du droividée 0 ABSI
-loyer (charges comprises) 351,55 426,86
-prét immobilier 0 0
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), ,519 16,77
-factures (edf-gdf, eau, etc.) 70,28 30,49
-crédits en cours (voiture, etc.) 0 0
-assurance (véhicule, habitation,etc.) 73,94 58,85
-autres (Mr= frais de déplacement) 0 60,98
e e e e e e e e e e e e e e R SIAOES BECIATEY _SIO2BE | L o e e e S0 e

MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eBuros)

Enfant 1 Enfant 2

Enfant 3

NB : ABSI : Absence d’information dans le dossiansd le dossier

178



Dossier n°10

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale é&é&s deux membres du coupld
naissance
Madame 1964 Active occupée Vit avec un conjoint (selon egmari)
Monsieur 1964 Actif occupé Vit avec une conjointe (qui reevaille pas)
LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE
Année de | Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissance| I'enfant
Enfant 1 1984 G Résidence principale chez la mére
Enfant 2 1987 F Résidence principale chez la mere
Enfant 3 1988 G Résidence principale chez le pére

SPECIFICITES DU DOSSIER

Le fils ainé percoit 228,67 euros mensuels audigreon apprentissage

LES CARACTERISTIQUES DU DIVORCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce :

Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants

Divorce pour faute Enfant 1

Enfant 2:

Enfant 3

Durée du mariage : 15 ans

Désaccord des parents sur le montant de la pensialimentaire pour enfants

Pension alimentaire demandée Enfant 1 : | Mme=4573 |Enfant 2:| Mme=4573 | Enfant 3
par Mme pour elle-méme: NON Mr= ABSI Mr= ABSI
REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés en eros)
Madame | Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels
-revenu d’activité moyen mensuel (cf. spécificitiésdossier) 670,78 228,67 914,6
-prestations de remplacement (allocation chémageite, 0 ABSI 0
invalidité...) ABSI
-prestations sociales 457,35 ABSI 0
(Mme= allocations familiales)
-revenus du patrimoine ABSI ABSI ABSI
- autres revenus ABSI ABSI ABSI
Total revenus déclarq4 1128,13 € 228,67 € 914,69 € ABSI
Charges Mensuelles
-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABS]|
-frais de déplacement liés a I'exercice du droividée ABSI ABSI
-loyer (charges comprises) 0 0
-prét immobilier 4421 4421
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), ABSI ABSI
-factures (edf-gdf, eau, etc.) ABSI ABSI
-crédits en cours (voiture, etc.) 243,9p 304,
-assurance ( véhicule, habitation) ABSI ABSI
-autres ABSI ABSI
Total charges déclaré{ 686,02 € 747 €

MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (epuros)

Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3
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Dossier n°11

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale é&é&s deux membres du coupld
naissance

Madame 1964 Active occupée Vit seule

Monsieur 1969

Actif occupé

Vit avec une conjointe

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE

Année de | Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissance| I'enfant

Enfant 1 1997 G Résidence principale chez la mére

Enfant 2

Enfant 3

LES CARACTERISTIQU

ES DU DIVORCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce :
Divorce pour faute

Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants

Enfant 1

91,47 Enfant 2 : Enfant 3 :

Durée du mariage : 6 ans

enfants

Désaccord des parents sur le montant de la pensialimentaire pour

Mme pour elle: NON

Pension alimentaire demandé par| Enfant 1 :

Enfant 2 : Enfant 3 :

REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés en eros)

Madame | Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels
-revenu d’activité moyen mensuel 503,08 / 990,92
-prestations de remplacement (allocation chémageite, 0 / 0
invalidité...)
-prestations sociales 0 / 0 ABSI
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI
- autres revenus ABSI / ABSI
Total revenus déclard 503,08 € / 990,92 € ABSI
Charges Mensuelles
-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement liés a I'exercice du droividée ABSI ABSI
-loyer (charges comprises) ABSI ABSI
-prét immobilier ABSI ABSI
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), ABSI ABSI
-factures (edf-gdf, eau, etc.) ABSI ABSI
-crédits en cours (voiture,etc.) ABSI 344,53
-assurance (véhicule, habitation) ABSI ABSI
-autres ABSI ABSI
@ e _Tomichargesdéclarey ABSI__ ] __ ____ _|_3%€ | |

MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eruros)

Enfant 1

Enfant 2

Enfant 3

NB : ABSI : Absence d’information dans le dossians le dossier
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Dossier n°12

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale é&és deux membres du coupld
naissance

Madame 1976 Active occupée Vit seule

Monsieur 1974 Actif occupé Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE
Année de| Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissanceg I'enfant

Enfant 1 1998 F Résidence principale chez la meére

LES CARACTERISTIQUES DU DIVORCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce : Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants

Divorce demandé par I'un acceptq Enfant 1 - Enfant 2 : Enfant 3 :

par l'autre

Durée du mariage: 5 ans Désaccord des parents sur le montant de la pensialiimentaire pour
enfants

Pension alimentaire demandée Enfant 1 : |Mme: 152,45 |Enfant 2 : Enfant 3 :

par Mme pour elle-méme: NON Mr - ABSI

REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés en eros)

Madame | Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels

-revenu d’activité moyen mensuel 777,4P / 1372|04 |/
-prestations de remplacement (allocation chomajeite, 0 / 0 /
invalidité...)
-prestations sociales 149,40 / /
(Mme = allocation jeune enfant)
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI /
- autres revenus ABSI / ABSI /

Total revenus déclard 926,89 € / 1372,04 € /

Charges Mensuelles

-frais de gardes pour enfants 365,88 0
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement liés a I'exercice du droividée ABSI ABSI
-loyer (charges comprises) ABSI 0
-prét immobilier ABSI 655,53
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), ABSI ABSI
-factures (edf-gdf, eau, etc.) ABSI ABSI
-crédits en cours (voiture, etc.) ABSI 121,96
-assurance (véhicule, habitation) ABSI ABSI
-autres ABSI ABSI
e Toulchergesdécre] _segee | [ 7riase | __ _

MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eruros)

Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3

NB : ABSI : Absence d’'information dans le dossier
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Dossier n°13

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale é&és deux membres du coupld
naissance

Madame 1962 Active occupée Vit seule

Monsieur 1964 Actif occupé Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE
Année de| Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissanceg I'enfant

Enfant 1 1993 G Résidence principale chez la mére

Enfant 2

Enfant 3

LES CARACTERISTIQUES DU DIVORCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce : Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants

Divorce pour faute Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3

Durée du mariage: 12 ans Désaccord des parents sur le montant de la pensiatimentaire pour
enfants

Pension alimentaire demandée |Enfant1l |Mme=228,67 |Enfant2 Enfant 3

par Mme pour elle-méme: NON Mr= 152 45

REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés en eros)

Madame | Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels
-revenu d’activité moyen mensuel 1750,A1 / 1951, /
-prestations de remplacement (allocation chomayeite, 0 / 0 /
invalidité...)
-prestations sociales 91,47 / 0 /
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI /
- autres revenus 0 / 0 /
Total revenu déclar{ 1841, 58 € / 1051,9 € /
Charges Mensuelles
-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement liés a I'exercice du droividée / ABSI
-loyer (charges comprises) 533,57 343,01
-prét immobilier 0 0
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), 35 47,26
-factures (edf-gdf, eau, etc.) 91,47 38,11
-crédits en cours (voiture,etc.) 0 0
-assurance ( véhicule, habitation) 152,14 20,12
-autres 0 0
e e e e e e e e e OB CRAgES dclare) 89280 € L e e e e O
MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eruros)
Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3

NB : ABSI : Absence d’information dans le dossiansd le dossier
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Dossier n°14

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale é&és deux membres du coupld
naissance

Madame 1966 Active occupée (prof. intermédiaire) Vit seule

Monsieur 1973 | Actif occupé (cadre ou prof. libérale) Vit avec une conjointe

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE
Année de| Sexe de Niveau de Mode de résidence principale demandé par les
naissance| I'enfant scolarisation parents

Enfant 1 1997 F ABSI Résidence principale chez la mére

Enfant 2

Enfant 3

LES CARACTERISTIQUES DU D

IVORCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce :
Divorce pour faute

Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants

Enfant 1|

Enfant 2

Enfant 3

Durée du mariage: 5 ans

Désaccord des parents sur le montant de la pensiatimentaire pour

enfants
Pension alimentaire demandée |Enfant1:|Mme:182,94 |Enfant 2 Enfant 3
par Mme pour elle-méme: NON Mr - 60.98
REVENUS ET CHARGES
Madame | Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels
-revenu d’activité moyen mensuel 3 643,53 / 13491
-prestations de remplacement (allocation chémayeite, 0 /
Inva“dlté) ABSI
-prestations sociales 285,84 /
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI
- autres revenus 0 / 0
Total revenus déclard4 3 929,37 € / 1349,17 € 1128,12 €
Charges Mensuelles
-frais de gardes pour enfants 409,17 ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement liés a I'exercice du droividée / ABSI
-loyer (charges comprises) 0 0
-prét immobilier 594,55 0
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), 640 135,83
-factures (edf-gdf, eau, etc.) 176,69 60,98
-crédits en cours (voiture, etc.) 0 345,60
-assurance (véhicule, habitation) 375,19 112,66
-autres ( Mme =frais de déplacement liés au trgvdil= frais de| 121,96 430,67
déplacement liés au travail + participation auxsfe logement)
g . R -1+ R Sl QESRE RN R S 17y (S R

MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eruros)

Enfant 1

Enfant 2

Enfant 3

NB : ABSI : Absence d’'information dans le dossier
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Dossier n°15

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale é&s deux membres du coupld
naissance

Madame 1967 Active occupée Vit avec un conjoint

Monsieur 1965 Actif occupé Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE
Année de| Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissancg l'enfant

Enfant 1 1991 G Résidence principale chez la mére

Enfant 2 1994 F Résidence principale chez la mére

Enfant 3

LES CARACTERISTIQUES DU D

IVORCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce :

Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants

Divorce pour faute Enfant 1

Enfant 2

Enfant 3

Durée du mariage: 11 ans

Désaccord des parents sur le montant de la pensialimentaire pour

enfants
Pension alimentaire demandée |Enfant1l |Mme:114,34 |Enfant 2 Enfant 3
par Mme pour elle-méme: NON Mr - 60.98
REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés en eros)
Madame | Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels

-revenu d’activité moyen mensuel 1780,91 1183,31 /
-prestations de remplacement (allocation chémajeite, 0 0 /
Inva“dlté) ABSI
-prestations sociales /
-revenus du patrimoine ABSI ABSI /
- autres revenus 0 0 /

Total revenus déclar§ 1 780,91 € 1 346,58 € 1183,31€ /

Charges Mensuelles
-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement liés a I'exercice du droividéde / ABSI
-loyer (charges comprises) 625,04 OF
-prét immobilier 343,01 343,01
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), ,(ED 99,09
-factures (edf-gdf, eau, etc.) 114,34 91,47
-crédits en cours (voiture, etc.) 0 0
-assurance (véhicule, habitation) 78,82 28,97
-autres 0 0
e e e e e e e e e e 0L CIAGES dClATE) _126033€ 38230 ]
MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eruros)

Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3

NB : ABSI : Absence d’'information dans le dossier
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Dossier n°16

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale é&és deux membres du coupld
naissance

Madame 1960 Active occupée Vit seule

Monsieur 1960 Actif occupé Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE

Année de| Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissanceg I'enfant

Enfant 1 1984 G Résidence principale chez la mere

Enfant 2 1989 F Résidence principale chez la mere

Enfant 3

LES CARACTERISTIQUES DU DIVO

RCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce :

Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants

Divorce pour faute Enfant 1

Enfant 2

Enfant 3

Durée du mariage : 20 ans

Désaccord des parents sur le montant de la pensialimentaire pour

enfants
Pension alimentaire demandée |Enfant1 |Mme:381,12 |Enfant 2| Mme:381,12 | Enfant 3
par Mme pour elle-méme: oul, et Mr - 228,67 Mr : 228,67
les parties s’opposent sur le montant de laJPA
sollicitée par Mme (152,450 €)
REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés en @ros)
Madame | Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels

-revenu d’activité moyen mensuel 1 295,82 / 2 744(0 /
-prestations de remplacement (allocation chémageite, 0 / 0 /
invalidité...)
-prestations sociales 0 / 0 /
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI /
- autres revenus 0 / 0 /

Total revenus déclarg 1 295,82 € / 2744,08 € /

Charges Mensuelles

-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement liés a I'exercice du droividée / ABSI
-loyer (charges comprises) 0 457,35
-prét immobilier 304,90 304,90
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), 3B 190,56
-factures (edf-gdf, eau, etc.) 152,45 76,22
-crédits en cours (voiture,etc.) 167,69 0
-assurance (véhicule, habitation, etc.) 65,55 16,2
-frais de déplacement 0 152,45
e e e e e e e e e e .  TOtalcharges declare 73207 ] L ISTIOSE |

MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eBuros)

Enfant 1 Enfant 2

Enfant 3

NB : ABSI : Absence d’'information dans le dossier
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Dossier n°17

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale é&é&s deux membres du coupld
naissance

Madame 1964 Active occupée Vit seule

Monsieur 1954 Actif occupé Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE
Année de | Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissance| I'enfant

Enfant 1 1985 G Résidence principale chez le pére

Enfant 2 1991 F Résidence principale chez la meére

Enfant 3

LES CARACTERISTIQUES DU D

IVORCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce :

Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants

Divorce demandé par I'un accept§
par l'autre

Enfantl1 | O

Enfant 2

228

,67

Enfant 3

Durée du mariage: 15 ans

Désaccord des parents sur le montant de la pensiatimentaire pour enfants

Pension alimentaire demandée | Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3
par Mme pour elle-méme: NON
REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés en eros)
Madame | Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels
-revenu d’activité moyen mensuel 914,6pP / 2439|118 /
-prestations de remplacement (allocation chémageite, 0 / 0 /
invalidité...)
-prestations sociales 0 / 0 /
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI /
- autres revenus ABSI / ABSI /
Total revenus déclard 914,69 € / 2 439,18 € /
Charges Mensuelles

-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement liés a I'exercice du droividée ABSI ABSI
-loyer (charges comprises) ABSI 0
-prét immobilier ABSI 914,69
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), ABSI ABSI
-factures (edf-gdf, téléphone,etc.) ABSI ABSI
-crédits en cours (voiture,etc.) ABSI 91,47
-assurance (maladie, véhicule, habitation) ABSI ABSI
-autres ABSI ABSI
e e e e e e e e e e e e e R e ] AR L e e O

MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eBuros)
Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3

NB : ABSI : Absence d’information dans le dossians le dossier
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Dossier n°18

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale @&s deux membres du coupld
naissance

Madame 1962 Active occupée Vit avec un conjoint

Monsieur 1959 Actif occupé Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE
Année de| Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissancg I'enfant

Enfant 1 1982 F Résidence principale chez le pére

Enfant 2 1984 F Résidence principale chez le pére

LES CARACTERISTIQUES DU DIVO

RCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce :

Accord des parents sur le montant de la pension afientaire pour enfants

Divorce pour faute Enfant 1

Enfant 2

Enfant 3

Durée du mariage: 20 ans

Désaccord des parents sur le montant de la pensialimentaire pour enfants

Pension alimentaire demandée Enfant 1

par Mme pour elle-méme: NON

Mme : 38,11

Mr : 76,22

Enfant 2

Mme : 38,11

Mr : 76,22

Enfant 3

SPECIFICITES DU DOSSIER (montants exprimés en eurgs

La fille ainée percoit une salaire mensuel équitade51% du SMIC (400€) au titre d’'un contrat d'egissage

REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés en eros)

MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eBuros)

Madame | Conjoint | Monsieur | Conjoint ou
ou autres autres
Revenus Mensuels
-revenu d’activité moyen mensuel (cf. spécificitiésdossier) Mme ne 3104 400
-prestations de remplacement (allocation chémageaite, unJﬁgl;i'éhe 0 /
invalidité...) de paie vieille| ~ ABSI
-prestations sociales de 6 mois 0 /
-revenus du patrimoine correspondan ABSI /
a un salaire
- autres revenus mensuel de 0 /
Total revenus déclards 628€ ABSI 3104 € 400 €
Charges Mensuelles
-frais de gardes pour enfants 0 0
-frais de scolarité 0 0
-frais de déplacement liés a I'exercice du droividée ABSI /
-loyer (charges comprises) 0 180,2
-prét immobilier 0 0
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), 0 37,4
-factures (edf-gdf, eau,etc.) 0 22,87
-crédits en cours (voiture, etc.) 0 0
-assurance (véhicule, habitation, etc.) 0 96,35
-autres (= dettes) 0 592,46
Total charges déclaré 0€ 1169,75€

Enfant 1 Enfant 2

Enfant 3

NB : ABSI : Absence d’'information dans le dossier
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Dossier n°19

LE COUPLE

Année naissancg Statut d’occupation Nouvelle situation familiale des deux membres du cple
Madame 1949 Inactive Vit seule
Monsieur 1943 Actif occupé Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE

Année de| Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissance| I'enfant
Enfant 1 1984 F Résidence principale chez la meére

LES CARACTERISTIQUES DU DIVORCE (montants exprimés en e

uros)

Type de divorce :

Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants

Divorce pour faute Enfant1 | 152,45 | Enfant 2 | Enfant 3

Durée du mrariage : 11 ans Désaccord des parents sur le montant de la pensiafimentaire pour enfants
Pension alimentaire demandée |Enfant 1 Enfant 2 Enfant 4

par Mme pour elle-méme: OUI,

mais les parties s’opposent sur le montantjde

la PA sollicitée par Mme (304,98 152,4 €)

SPECIFICITES DU DOSSIER

D’une précédente union, Mme a eu deux enfantsMpresieur a adoptés. L'ainée (majeure et non a ehaigencore chez la mére et a un re
mensuel de 1 387,28 €. Elle participe aux fraisndmage. Monsieur verse déja pour la cadette urgqrede 152,45 €, qui est comptabilisée d
les charges de Monsieur (catégorie « autres chajgesdans les revenus Madame (catégorie « a@iveaus »).

ENnu
lans

REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés en eros)

MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eeuros)

Madame | Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels

-revenu d’activité moyen mensuel 0 853,711 237455 /
-prestations de remplacement (allocation chémageite, 0 ABSI /
invalidité...)
-prestations sociales 441,04 ABSI /
-revenus du patrimoine ABSI ABSI ABSI /
- autres revenuspour Mme=contribution du pére a I'entretien de 152,45 533,57 0 /
I'enfant ; pour fille ainée= revenus d’actio

Total revenus déclard 1 034,53 € 1387,28 € 237455 € /

Charges Mensuelles

-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement liés a I'exercice du droividée / ABSI
-loyer (charges comprises) 0 323,19
-prét immobilier 346,06 83,39
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), 657 137,36
-factures (edf-gdf, eau,etc) 259,16 169,22
-crédits en cours (voiture,etc) 407,04 720,93
-assurance (véhicule, habitation) 27,29 145,13
-autres(Mme= co(t d’entretien de I'enfant ; Mr= contritort du pére & 274,41 190,56
I'entretien de I'enfant +autres)
e e e e e e e e OMAICRAgES déClared _139161E | e L LB

Enfant 1 Enfant 2

Enfant 3

NB : ABSI : Absence d’'information dans le dossier
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Dossier n°20

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale é&@s deux membres du coupld
naissance

Madame 1956 Active occupée Vit seule

Monsieur 1953 Actif occupé Vit avec une conjointe (dord iu un enfat)

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE

Année de | Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissance | I'enfant

Enfant 1 1983 G Résidence principale chez la mere

Enfant 2 1990 F Résidence principale chez la mere

Le couple a eu 3 enfants, mais seuls deux d’entrelennent lieu a la fixation d’une pension alinzém

LES CARACTERISTIQUES DU DIVORCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce :

Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants

Divorce pour faute Enfant 1 Enfant p Enfant 3
Durée du mariage : 26 ans Désaccord des parents sur le montant de la pensialimentaire pour
enfants
Pension alimentaire demandée |Enfantl | Mme : Enfant 2 Mme : Enfant 3
par Mme pour elle-méme: OUI, 228,67 228,67
mais les parties s'opposent sur le Mr : ABSI Mr : ABSI
montant de la PA sollicitée par Mme
REVENUS ET CHARGES DECLARES ( montants exprimés ereuros)
Madame | Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels

-revenu d’activité moyen mensuel 533,5) / 2 484,92
-prestations de remplacement (allocation chémageite, 0 / OF
invalidité...)
-prestations sociales (Mme=allocations familiales) 103,67 ABSI
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI
- autres revenus ABSI / ABSI

Total revenus déclard 637,24 € / 2484,92 € ABSI

Charges Mensuelles

-frais de gardes pour enfants ABSI / ABSI /
-frais de scolarité ABSI / ABSI /
-frais de déplacement liés a I'exercice du droividée / / ABSI /
-loyer (charges comprises) 159,92 / 365,88 /
-prét immobilier 0 / 0 /
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), ABSI / 45,73 /
-factures (edf-gdf, téléphone,etc.) ABSI / ABSI /
-crédits en cours (voiture,etc.) ABSI / 731,76 /
-assurance (maladie, véhicule, habitation) ABSI / ABSI /
-autres ABSI / ABSI /
e e e e e e e e e e e e e e R SARES IOCIATE] 19092 € L o e BB L

MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eruros)

Enfant 1 Enfant 2

Enfant 3

NB : ABSI : Absence d’'information dans le dossier
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Dossier n°21

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale é&¢s deux membres du coupld
naissance

Madame 1960 Active occupée Vit seule

Monsieur 1956 Actif occupé Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE
Année de| Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissance| I'enfant

Enfant 1 1985 G Résidence principale chez la mére

Enfant 2 1989 G Résidence principale chez la meére

Enfant 3

LES CARACTERISTIQUES DU DIVORCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce : Accord des parents sur le montant de la pension afientaire pour enfants

Divorce pour faute Enfant 1| Enfant |2 | Enfant 3

Durée du mariage: 19 ans Désaccord des parents sur le montant de la pensiafimentaire pour enfants

Pension alimentaire demandée |Enfant1l [Mme:304,9 [Enfant2|Mme:304,9 |Enfant3

par Mme pour elle-méme: oul, et Mr - 228 67 Mr - 228 67

les parties s’opposent sur le montant de la]JPA T T

sollicitée par Mme (228,37&0 €)

REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés en eros)

Madame | Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels
-revenu d’activité moyen mensuel 792,78 / 243492 |/
-prestations de remplacement (allocation chomajeite, 0 / 0 /
invalidité...)
-prestations sociales 134 / 0 /
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI /
- autres revenus 0 / 0 /
Total revenus déclard 926,73 € / 2 434,92 /
Charges Mensuelles
-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement liés a I'exercice du droividée 0 ABSI
-loyer (charges comprises) 594,55 0
-prét immobilier 0 0
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), , 138 339,2
-factures (edf-gdf, eau,etc.) 121,96 182,94
-crédits en cours (voiture,etc.) 0 0
-assurance (véhicule, habitation) 42,69 97,57
-autres 0 0
e e e e e e e e OMAICRAGES deClare]  TOTSTE L L S

MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eruros)

Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3

NB : ABSI : Absence d’'information dans le dossier
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Dossier n°22

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale é&s deux membres du coupld
naissance

Madame 1963 Active occupée Vit seule

Monsieur 1961 Actif occupé Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE

Année de | Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissance| l'enfant

Enfant 1 1996 G Résidence principale chez la mére

Enfant 2

Enfant 3

LES CARACTERISTIQUES DU DIVORCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce :

Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants

Divorce demandé par I'un acceptq Enfant 1

par l'autre

Enfant 2

Enfant 3

Durée du mariage: 15 ans

Désaccord des parents sur le montant de la pensialimentaire pour

enfants

Pension alimentaire demandée |Enfant1 |Mme:457,35 | Enfant 2 Enfant 3

par Mme pour elle-méme: NON Mr - 304,90

REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés en eros)

Madame | Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels

-revenu d’activité moyen mensuel 594,5p / 304898 /
-prestations de remplacement (allocation chémageite, 0 / 0 /
invalidité...)

-prestations sociales 0 / 0 /
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI /

- autres revenus 0 / 0 /

Total revenus déclarg 594,55 € / 3048,98 € /
Charges Mensuelles

-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI

-frais de scolarité ABSI ABSI

-frais de déplacement liés a I'exercice du droividée / ABSI

-loyer (charges comprises) 335,39 703,09

-prét immobilier 0 0

-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), 0 323,34

-factures (edf-gdf, eau, etc.) 60,98 158,55

-crédits en cours (voiture, etc.) 30,49 575,50
-assurance (véhicule, habitation) 111,44 186,45

- autres (Pour Mme et Mr =frais de déplacement) , 188 228,67
e e e e e e e e e e e e e e e e e S RES OGRS SOOI E L e e e RO e

MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eruros)

Enfant 1 Enfant 2

Enfant 3

NB : ABSI : absence d’'information dans le dossier
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Dossier n°23

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale @&s deux membres du coupld
naissance

Madame 1954 Au chémage Vit seule

Monsieur 1951 Actif occupé Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE

D

Année de| Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissanceg I'enfant
Enfant 1 1981 F L’enfant étant majeur, il N’y a fias de statuer sur le mode de résidenc
Enfant 2 1987 G Résidence principale chez la mére

LES CARACTERISTIQUES DU DIVO

RCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce :

Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants

Divorce demandé par I'un accept§ Enfant 1 | 76,22

par l'autre

Enfant 2

228,67

Enfant 3

Durée du mariage: 22 ans

Désaccord des parents sur le montant de la pensiafimentaire pour enfants

Pension alimentaire demandée |Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3
par Mme pour elle-méme: NON
SPECIFICITES DU DOSSIER
L’enfant majeur regoit une bourse scolaire de 1,424/an
REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés en eros)
Madame | Conjoint [ Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels

-revenu d’activité moyen mensuel 0 / 1 829,39 /
-prestations de remplacement (Mme= allocation clyfiha 457,35 / 0 /
-prestations sociales 304,9 / 0 /
(Mme= aide a I'accés a la propriété versée parig)C
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI /
- autres revenus (cf. spécificités du dossier) ABSI 127,04 ABSI /

Total revenus déclard 1219,64 € 127,04 € 1829,39€ /

Charges Mensuelles

-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement liés a I'exercice du droividée / ABSI
-loyer (charges comprises) 0 ABSI
-prét immobilier ABSI ABSI
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), ABSI ABSI
-factures (edf-gdf, eau, etc.) ABSI ABSI
-crédits en cours (voiture, etc.) ABSI 144,83
-assurance ( véhicule, habitation) ABSI ABSI
-autres ABSI ABSI
e e e e e e e e e Totalchargesdecareg | 0 ] L 1M83€ |

MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eruros)

Enfant 1 Enfant 2

Enfant 3

NB : ABSI : absence d'information dans le dossier
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Dossier n°24

LE COUPLE

Année naissancg Statut d’occupation Nouvelle situation familiale des deux membres du cple
Madame 1957 Inactive Vit seule
Monsieur 1946 Actif occupé Vit chez un ami, et ne supparteune charge

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE

Année de| Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissanceg I'enfant
Enfant 1 1983 G Résidence principale chez la mere

Le couple a eu 3 enfants, mais seul le derniereltian a la fixation d’une pension alimentaire

LES CARACTERISTIQUES DU DIVO

RCE

Type de divorce :
Divorce pour faute

Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants

Enfant 3

Durée du mariage : 25 ans

Pension alimentaire demandée par
Mme pour elle-méme: OUI,

et les parties s’opposent sur le montant de|
PA sollicitée par Mme76,22€ vs ABSI)

la

Enfant 3

Enfant 1 Enfant R
Désaccord des parents sur le montant de la pensiafimentaire pour enfants
Enfant 1 |Mme:152,45 |Enfant 2
Mr : ABSI

SPECIFICITES DU DOSSIER

594,55 €

Les deux enfants majeurs du couple vivent chezéleemils travaillent et regoivent une rémunératizensuelle respectivement de 823,22 € 4

t de

REVENUS ET CHARGES

MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eeuros)

Madame | Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels

-revenu d’activité moyen mensuel (cf. spécificitiésdossier) 0 1417,77 464,97 /
-prestations de remplacement (allocation chémageite, 0 / 0 /
invalidité...)
-prestations sociales (Mme= allocations familialRsH) 612,06 / /
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI /
- autres revenus ABSI / ABSI /

Total revenus déclard 612,06 € 1417,77 € 464,97 € /

Charges Mensuelles

-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement liés a I'exercice du droividée 0 ABSI
-loyer (charges comprises) 213,43 0
-prét immobilier 0 0
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), gicl)) 0
-factures (edf-gdf, eau ,etc.) 56,86 0
-crédits en cours (voiture,etc.) 0 0
-assurance (véhicule, habitation) 12,65 0
-autres (Mme= remboursements mensuels de dette) ADRT4 0
e e e e e e e e e e e e e e e e S OES OGRS _SBT B L e e X e e e

Enfant 1

Enfant 2

Enfant 3

ABSI : absence d'information dans le dossier
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Dossier n°25

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale é&s deux membres du
naissance couple

Madame 1974 Active occupée Vit chez ses parents

Monsieur 1966 Actif occupé Vit chez ses parents

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE

Année de| Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissancg I'enfant

Enfant 1 1999 F Résidence principale chez la mere

Enfant 2

Enfant 3

LES CARACTERISTIQUES DU DIVORCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce :

Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants

Divorce pour faute Enfant 1

Enfant 2

Enfant 3

Durée du mariage: 6 ans

Désaccord des parents sur le montant de la pensiafimentaire pour

enfants
Pension alimentaire demandée par |Enfant1 [Mme:228,67 |Enfant2 Enfant 3
Mme pour elle-méme: NON Mr - 152.45
REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants déclarés en@os)
Madame Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels
-revenu d’activité moyen mensuel 304,9 1372,04
-prestations de remplacement (allocation chémageite, 0 0
invalidité.. ) ABSI ABSI
-prestations sociales 137,2 0
-revenus du patrimoine ABSI ABSI
- autres revenus 0 0
Total revenus déclard 4421 € ABSI 1372,04 € ABSI
Charges Mensuelles
-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement liés a I'exercice du droividée 0 ABSI
-loyer (charges comprises) 0 315,57
-prét immobilier 0 0
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), 0 0
-factures (edf-gdf, eau, etc.) 0 45,73
-crédits en cours (voiture, etc.) 0 295,75
-assurance (véhicule, habitation, etc.) 0 15,24
-autres 0 0
e e e e e e e e Tt chargesdeclarey | 0€ |l S22
MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eruros)
Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3

ABSI : absence d'information dans le dossier
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Dossier n°26

1%

LE COUPLE

Année naissance| Statut d'occupation Nouvelle sittian familiale des deux membres du coupl
Madame 1966 Inactive Vit seule
Monsieur 1969 Actif Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE

Année de| Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissancg l'enfant

Enfant 1 1989 = Résidence principale chez la mere

Enfant 2 1991 = Résidence principale chez la mere

Enfant 3 1992 = Résidence principale chez la mere

Enfant 4 1995 G Résidence principale chez la mere

Enfant 5 1999 G Résidence principale chez la mere

LES CARACTERISTIQUES DU DIVORCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce :

Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants

Divorce demandé par I'un accepté paf Enfant 1 :| 121,96 Enfant2: 121,96 Enfant 3121,96
I'autre Enfant 5:) 121,96 Enfant5:|121,96 Enfant 6 :
Durée du mariage : 10 ans Désaccord des parents sur le montant de la pensiatimentaire pour enfants
Enfant 1 : Enfant 2 : Enfant 3 :
Pension alimentaire demandée par Mme
pour elle-méme: OUI, et les parties sont Enfant 4 : Enfant5 : Enfant 6 :
d’accord sur le montant de la PA a verser (152}45
€)
REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés en @ros)
Madame Conjoint Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels
-revenu d’activité moyen mensuel 0 / 2134,29 /
-prestations de remplacement ABSI / ABSI /
-prestations sociales 1234,84 / /
(Mme = allocation logement+allocations familiales)
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI /
- autres revenus ABSI / ABSI /
Total revenus déclard 123484 € / 213429 € /
Charges Mensuelle
-frais de gardes pour enfants ABSI / ABSI /
-frais de scolarité ABSI / ABSI /
-frais de déplacement liés a I'exercice du droividée / / / /
-loyer (charges comprises et apres déduction deL)A ABSI / ABSI /
-prét immobilier ABSI / ABSI /
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), ABSI / ABSI /
-factures (edf-gdf, téléphone,etc.) ABSI / ABSI /
-crédits en cours (voiture,etc.) 243,92 / 243,92 /
-assurance (maladie, véhicule, habitation) ABSI / ABSI /
_autres ABSI / ABSI /
e e e e e e e e e e e e e A CHAGES dSClare 203,928 ] e L 2302
MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eruros)
Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3
Enfant 4 Enfant 5 Enfant 6

195



Dossier n°27

1%

LE COUPLE
Année naissance| Statut d'occupation Nouvelle sittian familiale des deux membres du coupl
Madame 1961 Inactive Vit seule
Monsieur 1963 Actif occupé Vit seul
LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE
Année de| Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissancgd I'enfant
Enfant 1 1984 = Résidence principale chez la mere
Enfant 2 1986 G Résidence principale chez la mere
Enfant 3 1988 = Résidence principale chez la mere
Enfant 4 1992 F Reésidence principale chez la mere
Enfant 5 1998 G Reésidence principale chez la mere

LES CARACTERISTIQUES DU DIVORCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce :

Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants

Divorce pour faute Enfant 1|: 91,5 Enfant2: 91,5 Enfant 3 : 76,22
Enfant4:| 76,22 Enfant5{ 61 Enfant 6 :
Durée du mariage : 19 ans Désaccord des parents sur le montant de la pensiafimentaire pour enfants

Pension alimentaire demandée par |Enfant1:
Mme pour elle-méme: NON

Enfant 2 : Enfant 3:

REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés en @ros)

Madame Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels
-revenu d’activité moyen mensuel 0 / 658,58 /
-prestations de remplacement (allocation chémageite, 0 / 0 /
invalidité...)
-prestations sociales (Mme=prestations familiales) 1516,56 / ABSI /
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI /
- autres revenus ABSI / ABSI /
Total revenus déclard 1516,56 € / 658,58 € /
Charges Mensuelles

-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement liés a I'exercice du droividée / /
-loyer (charges comprises) ABSI ABSI
-prét immobilier ABSI ABS|
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), ABSI ABSI
-factures (edf-gdf, eau ,etc.) ABSI ABSI
-crédits en cours (voiture,etc.) ABSI ABSI
-assurance (véhicule, habitation) ABSI ABSI
-autres ABSI ABSI
e e e e e e e e e e e e e R e L i s B e e e e e e L S s e e e e

MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eruros)
Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3
Enfant 4 Enfant 5 Enfant 6

ABSI : absence d'information dans le dossier
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Dossier n°28

LE COUPLE

Année naissance| Statut d'occupation Nouvelle sittian familiale des deux membres du coupld
Madame 1968 Inactive Vit seule
Monsieur 1964 Actif occupé Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE

Année de| Sexe de [ Niveau de scolarisation Mode de résidence principale demandé par les

naissancg I'enfant parents

Enfant 1 1996 F ABSI Résidence principale chezédaem
LES CARACTERISTIQUES DU DIVORCE
Type de divorce : Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants
Divorce pour faute Enfant 1| 137,20 Enfant|2 : Enfant 3 :
Durée du mariage: 4 ans Désaccord des parents sur le montant de la pensiafimentaire pour enfants
Pension alimentaire demandée pa Enfant 1 : Enfant 2 : Enfant 3 :
Mme pour elle-méme: NON

SPECIFICITES DU DOSSIER

Monsieur déclare acquitter 396,37 € et 137,20 #taude la contribution d’entretien de 3 enfastuis de 2 précédentes unions (ces pensions s}
comprises dans la rubrique « autres charges »).

Madame pergoit 198,18 € au titre de I'entretier2@mfants issus d’une précédente union (cette @eesit comprise dans la rubrique « autres
revenus »).

bont

REVENUS ET CHARGES

Madame| Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels
-revenu d’activité moyen mensuel 0 / 2134,29 /
-prestations de remplacement (allocation chémageite, 0 / 0 /
invalidité...)
-prestations sociales 929,94 / /
(Mme=RMlI+allocations familiales)
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI /
- autres revenu@® me= dont pension alimentaire d’une précédente 274,41 / ABSI /
=on, Total revenu déclar{ 1 204,35 € / 2134,29 € /
Charges Mensuelles
-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement liés a I'exercice du droividée / ABSI
-loyer (charges comprises) ABSI ABSI
-prét immobilier ABSI ABSI
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), ABSI ABSI
-factures (edf-gdf, eau, etc.) ABSI ABSI
-crédits en cours (voiture,etc.) ABSI ABSI
-assurance (véhicule, habitation) ABSI ABSI
-autres ( 67,53 914,69
e e e e e e e e e L0 Charges declareq _6753€ | LSO ]
MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eruros)
Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3

ABSI| : absence d’'information dans le dossier dardolssier
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Dossier n°29

LE COUPLE

Année naissance| Statut d'occupation  Nouvelle sittian familiale des deux membres du coupld
Madame 1951 Au chémage Vit seule
Monsieur 1950 Au chdmagénvalide) Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE

Année de| Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissancg I'enfant
Enfant 1 1985 F Résidence principale chez la mére

Le couple a eu 5 enfants, mais seul I'un d’enteedanne lieu a la fixation d'une pension alimergaifabsence de pieces justificatives fournies
la mére concernant le fait que les autres enfansent encore scolarisés, comme elle le prétend)

LES CARACTERISTIQUES DU DIVORCE

Type de divorce :

Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants

Divorce pour faute Enfant 1 :

(abandon du domicile conjugal)

Enfant 2 : Enfant 2 :

Durée du mariage: 26 ans

Désaccord des parents sur

le montant de la pensiatimentaire pour enfants

Pension alimentaire demandée par | Enfant 1| Mme demande 122Enfant 2 : Enfant 3 :
Mme pour elle-méme: OUI € et Mr n'est pas I3
le jour de FONC
SPECIFICITES DU DOSSIER
Le pére est invalide.
REVENUS ET CHARGES
Madame| Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels

-revenu d’activité moyen mensuel 0 / 0 /
-prestations de remplacement (Mr= pension d’invad)d / 971,1 /
-prestations sociales (Mme= Allocations 1291,04 / /
familiales+RMI+allocation d’éducation spéciale+ APL
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI /
- autres revenus ABSI / ABSI /

Total revenus déclard 1291,04 € / 971,1€ /

Charges Mensuelles
-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement liés a I'exercice du droividée / ABSI
-loyer (charges comprises) 390,18 ABSI
-prét immobilier OF ABSI
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), ABSI ABSI
-factures (edf-gdf, eau, etc.) ABSI ABSI
-crédits en cours (voiture,etc.) ABSI ABSI
-assurance (véhicule, habitation) ABSI ABSI
-autres ABSI ABSI
e e e e e e e e e e e e e e e RS DECIATCY, SO0BE ] o e e e 2B e
MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eruros)

Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3

ABSI : absence d’information dans le dossier dardolssier
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Dossier n°30

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale é&s deux membres du
naissance couple

Madame 1966 Active occupée Vit seule

Monsieur 1950 Actif occupé Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE

Année de| Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissancg l'enfant

Enfant 1 1996 G Résidence principale chez la mére

Enfant 2

LES CARACTERISTIQUES DU DIVORCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce : Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants
Divorce pour faute Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3

Durée du mariage :6 ans Désaccord des parents sur le montant de la pensiafimentaire pour enfants
Pension alimentaire demandée par |Enfant 1|Mme :381,12 Enfant 2 Enfant 3

Mme pour elle-méme: OUI, et les Mr : 228.67

parties s’opposent sur le montant de la PA

sollicitée par Mme (228,670 €)

REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés en @ros)

Madame | Conjoint [ Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels
-revenu d’activité moyen mensuel 1 853,48 / 2119,04 /
-prestations de remplacement (allocation chémageite, 0 / 0 /
invalidité...)
-prestations sociales 0 / 0 /
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI /
- autres revenus 0 / 0 /
Total revenus déclard  1853,48 € / 2119,04 € /
Charges Mensuelles
-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement liés a I'exercice du droividée / ABSI
-loyer (charges comprises) 657,06 594,55
-prét immobilier 0 0
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), 157 95,59
-factures (edf-gdf, eau, etc.) 42,69 70,89
-crédits en cours (voiture, etc.) 96,20 0
-assurance (véhicule, habitation) 199,4 208,09
- autres ( pour Mme) et frais de déplacement ligsavail (pour| 236,30 91,47
Mr
._)_________________E’ta_'%@ié%ri._123%&-.____-._1&0_'5%-.____-
MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (reeuros)
Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3

ABSI : absence d’'information dans le dossier dardolssier.
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Dossier n°31

LE COUPLE
Année de Statut d’occupation Nouvelle situation familiale é&s deux membres du
naissance couple

Madame 1965 Active occupée Vit seule

Monsieur 1962 Actif occupé Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE

Année de| Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissancg I'enfant

Enfant 1 1992 G Résidence principale chez la mere

Enfant 2

Enfant 3

LES CARACTERISTIQUES DU DIVORCE (montants exprimés en euros)

Type de divorce :

Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants

Divorce pour faute Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3
Durée du mariage: 15 ans Désaccord des parents sur le montant de la pensiafimentaire pour enfants
Pension alimentaire demandée par |Enfant1 |Mme=22867 |Enfant 2 Enfant 3
Mme pour elle-méme: NON Mr= 152,45
REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés en eros)
Madame | Conjoint [ Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels
-revenu d’activité moyen mensuel 1 750,11 / 1951 /
-prestations de remplacement (allocation chémageite, 0 / 0 /
invalidité...)
-prestations sociales 91,47 / 0 /
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI /
- autres revenus 0 / 0 /
Total revenus déclar§ 1 841,58 € / 1051,9 € /
Charges Mensuelles
-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement liés a I'exercice du droividée / ABSI
-loyer (charges comprises) ABSI ABSI
-prét immobilier ABSI ABSI
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), ABSI ABSI
-factures (edf-gdf, eau, etc.) ABSI ABSI
-crédits en cours (voiture, etc.) ABSI ABSI
-assurance ( véhicule, habitation) ABSI ABSI
-autres ABSI ABSI
e Tollchages ey ARSI AR
MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eruros)
Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3

ABSI : absence d'information dans le dossier
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Dossier n°32

LE COUPLE

Année naissance| Statut d'occupation Nouvelle sittian familiale des deux membres du coupld
Madame 1965 Active occupée Vit seule
Monsieur 1963 Actif occupé Vit seul

LES ENFANTS CONCERNES PAR LA PENSION ALIMENTAIRE

Année de| Sexe de Mode de résidence principale demandé par les parent
naissancg l'enfant

Enfant 1 1994 G Résidence principale chez la mére

Enfant 2

Enfant 3

LES CARACTERISTIQUES DU DIVORCE (montants exprimés en euros)
Type de divorce : Accord des parents sur le montant de la pension atientaire pour enfants
Divorce demandé par I'un accepté pal Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3
I'autre

Durée du mariage: 14 ans Désaccord des parents sur le montant de la pensiafimentaire pour enfants
Pension alimentaire demandée par | Enfant 1|Mme : 457,35 Enfant 2 Enfant

Mme pour elle-méme: NON Mr :304.90 3

REVENUS ET CHARGES DECLARES (montants exprimés en eros)

Madame| Conjoint | Monsieur | Conjointe
ou autres ou autres
Revenus Mensuels
-revenu d’activité moyen mensuel 594,35 / 304808 /
-prestations de remplacement (allocation chémageite, 0 / 0 /
invalidité...)
-prestations sans conditions de ressources (albosafamiliales...) 0 / 0 /
-prestations avec conditions de ressources (aitothigement, API / /
RMI...)
-revenus du patrimoine ABSI / ABSI /
- autres revenus 0 / 0 /
Total revenus déclar§ 594,55 € / 3048,98 € /
Charges Mensuelles
-frais de gardes pour enfants ABSI ABSI
-frais de scolarité ABSI ABSI
-frais de déplacement liés a I'exercice du droividée / ABSI
-loyer (charges comprises) ABSI ABSI
-prét immobilier ABSI ABSI
-Imp6t (taxe fonciére, taxe d’habitation, IRPP), ABSI ABSI
-factures (edf-gdf, eau, etc.) ABSI ABSI
-crédits en cours (voiture, etc.) ABSI ABSI
-assurance (véhicule, habitation) ABSI ABSI
- autres ABSI ABSI
e e e e e e e e e e e e e e o A OO A e L ABS L
MONTANTS DES PENSIONS ALIMENTAIRES POUR ENFANTS (eruros)
Enfant 1 Enfant 2 Enfant 3

ABSI : absence d'information dans le dossier
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Annexe n° 3 : le questionnaire envoyé au JAF
QUESTIONNAIRE

Le questionnaire se divise en deux séries deuxiques
» La premiére série de questions (1 a 11), repretsl largement la structure des dossiers-types que vaus avons soumis. En fait, nous
aimerions savoir commergn géneéra) vous procédez pour fixer le montant d'une penaionentaire lorsqu'il vous appartient de le fajcest-
a-dire a I'exclusion des situations ou les paresaiss proposent d’'un commun accord un montant deigengu’il vous appartient alors
simplement d’homologuer ou non).
» La seconde série de questions (12 a 24) porteosis-méme.

1. Dans ce cas, en général, en ce qui concerne lesrais vous tenez compte des...

) Conjoint du parent Conjoint du parent
Cocher la case de votre choix Parent créancier créancier Parent débiteur débiteur

jamais | parfois | toujours | jamais | parfcis | toujours | jamais | parfois | toujours | jamais | parfois | toujours

Revenus du travail a d d a d d a a a a a
Revenus de remplacement : retraite,
chémage, invalidité...
Prestations sociales sans condition
de ressources : alloc. familiales ..
Prestations sociales avec conditiops
de ressources : RMI, API...

Revenus du patrimoine

Prestation compensatoire regue de
I'ex-conjoint

L'imp6t sur le revenu (IRPP)

Revenus d’autres personnes vivant
dans le ménage du parent (ex.
lorsque le parent vit avec ses
propres parents)

Ressources provenant de
I'entourage familial hors ménage
(ex. le parent regoit une aide
réguliére de ses propres parents) o 0 0 - - - 0 0 0 - - -

aa aa a g
oa oo a g
oa oo a g
aa aua a a4
oa oo a Qg
oa oo a Qg
oa oo a Qg
oa oo a Qg
oa oo a a
oa aa a g
oa aoa a g
aa aa a a4

a
a
a
a
a
a

Commentaires éventuels quant a la prise en conagteedsources dans la détermination de la pensiorepfant :
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2. En général, en ce qui concerne les chargesus tenez compte des...

Cocher la case de votre chojxMénage du parent créancier| Ménage du parent débiteu
jamais | parfois | toujours | jamais | parfois | toujours
Frais de garde pour I'enfant d d d d a a
Frais de scolarité de I'enfant a a a a a a
Frais liés au handicap de I'enfant a a a a a d
Dépenses de logement (loyer, mensualités) du
ménage O O O O a O
Charges (eau, gaz, électricité, chauffage...) 0 0 0 0 0 )
Impots locaux du ménage a a a a a o
Primes d’assurances (logement, santé,
voiture...) a a a a a a
Endettement (hors logement principal : crédits a
la consommation, maison secondaire...) m m m m m a
Frais spécifiquement liés a I'exercice du droit
de visite (ex. déplacements) 0 0 0 0 0 o
Contributions et/ou pensions alimentaires a
verser au titre d’'une autre union O o o 0 0 0
Prestation compensatoire versée a l'ex-conjgint ~ ) ) O O o

3. Lorsque le parent vit avec un nouveau conjointpour la fixation du montant de la pension des
enfants, comment tenez-vous compte de ces charges ?

3 Je considére que la totalité des charges est géppaar le parent

O Je considére que les charges sont supportéesmntié par le parent et pour moitié par le
nouveau conjoint

3 Je considére que les charges sont supportéesriioopellement aux ressources d’'une part
du parent et d’autre part du nouveau conjoint

03 Je ne tiens pas compte des charges pour la déadion du montant de la pension des enfants

4. Lorsque vous fixez le montant de la pension alimeatre pour enfant, tenez-vous compte...

De I'age de I'enfant 0 oul O NON
Du rang de I'enfant dans la fratrie 0 oul O NON
Du sexe de I'enfant 0 oul O NON
Du niveau de scolarisation de I'enfant 0 Ooul O NON
Du genre du parent ou I'enfant a sa résidence ipafe O Oul O NON
De I'age des parents O Ooul O NON
De la durée de mariage O Oul O NON
Du type de divorce 0 oul O NON
Du mode de cohabitation (avec ou sans conjointpdesnts,

indépendamment des revenus et charges 0 oul 0 NON

5. Pour fixer le montant de la pension alimentaire, teez-vous compte du temps respectif de
résidence de I'enfant chez chacun de ses deux paef
0 Oul
O NON
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6. Lorsque les ressources du parent débiteur sont fais, quelle est votre pratique vis-a-vis de
I’Allocation de soutien familial (ASF) ?

O vous préférez fixer un montant de pension sympelide facon & favoriser le lien entre I'enfant et
le parent débiteur, méme si cela implique que danhet le parent gardien ne pourront prétendre a
I’ASF compléte

0 vous préférez répondre aux besoins de la fami#anciére en déclarant le débiteur hors d’état et
assurer en conséquence le paiement de 'ASF

7. Lorsque les parents sont d’accord sur le montant d& pension pour enfant, vous arrive-t-il
de vous opposer a cet accord ?
- lorsque vous estimez que le montant de la pensioweniu entre les parents &sip faible
0 Oul
O NON
- lorsque vous estimez que le montant de la pensioveniu entre les parents &sip élevé
0 Oul
O NON

8. Lorsque vous fixez le montant d’'une pension alimeaire, quelles logiques suivez-vous ?
Pas du tout Pas vraiment Plutét Tout a fait

Cochez une case par proposition d'accord d'accord  daccord d'accord
Je cherche a ce que la prise en charge finanagrerdant soit

équitablement répartie entre les deux parents d d a d
Je cherche a ce que le niveau de vie de I'enfanpsiservé et

donc que le divorce ait le moins d’incidence pauir | a a O a

Je cherche a ce que le montant de la pensioresqiti'fl y ait de
fortes chances que la pension soit effectivemeydeat ce,
méme au risque que ce ne soit pas vraiment éggicaiie les

deux parties a a a a
9. Selon vous, un enfant de 10 ans, cela colte au meitombien par mois ? euros par
mois.

10. Selon vous, élever seul un enfant colte plus chan'glever un enfant en couple ?
O OUI, un élever seul un enfant colte plus cher
O NON, élever seul ou élever en couple un enfafitectout autant

11. Votre tribunal est-il situé dans la région parisieme
d Oul
3O NON

12. Combien y a-t-il de juges aux affaires familiales a@ns votre tribunal ? juges.

13. En matiére de fixation de pensions alimentaires, g-t-il dans votre tribunal d’exercice une
politique judiciaire concertée ?
0O Oul
O NON

14. En matiére de pensions alimentaires, recourez-voygersonnellement a un baréme ?
0 Oul
O NON
Si oui, lequel ?
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15. Etes-vous juge aux affaires familiales...
O atitre complémentaire
O atitre principal

16. Personnellement, environ combien de dossiers de diee traitez-vous par an ?
dossiers de divorce, dont environ onnaht lieu a pension alimentaire pour enfant.
17. Depuis combien d'années exercez-vous le métier deg ? ans

18. Depuis combien d’années exercez-vous le métier degg aux affaires familiales ?
ans

19. Quel est votre age ? ans

20. Vous étes...
3 un homme
3 une femme

21. Quel est votre statut matrimonial ?
O Célibataire
O Marié(e)
O Veuf(ve)
O Divorcé(e)

22. Vivez-vous actuellement en couple ?
0O Oul
O NON

23. Avez-vous des enfants ?
0 Oul
O NON
Si oui, combien en tout ? enfants
Si oui, combien sont encore a votre charge ? enfants a ma charge

24. Pour finir, nous aimerions vous poser quelques qusns d’opinion :
Pas du tout Pasvraiment Plutét  Tout & fait

Cochez une case par proposition d’accord d’accord d’accord d’accord
Je pense que la famille est une institution sociale
indispensable a la bonne marche de la société d a0 d

Je pense que les parents devraient attendre qecleiants

soient majeurs avant de divorcer a O a a
Je pense qu’une famille recomposée ou vivent diesen

d’unions différentes est une famille a part entiére a ) a a
Je pense que 'union libre n'est pas une bonnatsitol

lorsqu’il y a des enfants nés de cette union 0 0 0 a
Je pense que dans une famille avec enfant(s) efigeasa

meére devrait cesser son activité professionnelle pe

consacrer a leur éducation 0 o o a

Merci beaucoup pour votre participation a ce questnaire. Si ce dernier suscite des commentaires de
votre part, n’hésitez pas a nous en faire part eigpant une feuille volante.
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Annexe n°4 : l'impact, sur les montants de pensionBxés par les juges, de
I'information sur les charges

Sans prétention car on ne travaille ici que suxdms et leurs deux clones, nous comparons (avec
la méme échelle horizontale) les distributions gessions fixées par les juges lorsqu'ils disposkmnt
I'information détaillée concernant les charges daccan des deux parents (cas des enfants 131 eeR21)
lorsque ni celle-ci ni méme les montants globauxhi@rges ne sont portés a leur connaissance (gnfant
311 et 321, respectivement).

On peut penser quil existe au moins trois sourdésarts entre les distributions avec/sans
connaissance des charges : cette différence dinafiion, le fait qu'il n'est pas certain qu'un mémge
fixe toujours le méme montant de pension pour uBenenaffaire, et le fait que les deux dossiers sans
mention des charges ont été placés aprés les 3 diches-types, et ont donc sans doute étédrtmité a
la fin d'un travail fatigant. Malheureusement, am discerne pas bien comment on pourrait faire ta pa
des deux derniéres sources d’'écarts, et donc iselqui tient uniquement a la différence d'inforibat
Evitons donc de donner aux commentaires qui suivatitant qu’ils sont contrastés pour chacun des
deux cas étudiés, une portée qu'ils ne sauraieit.av

Dans lecas de l'enfant 131 I'absence de connaissance des charges amenensatile5 juges sur
76 & modifier de plus de 5 euros par mois le mardarpension gu'ils ont fixé au vu des charges ¢ou,
moins, s'ils n'ont pas fait la relation entre Idfames N°13 et 31, a fixer un autre montant despamque
celui gu'ils ont fixé au vu des charges).

L’histogramme montre que, hors connaissance degehadavantage de montants de pension se
trouvent supérieurs au mode. Si on exclut le casigiel 20 (qui ne fixe pas de pension pour le cloor)
observe que 6 JAF sur 10 fixent exactement le m@meatant, 2 sur 10 ne s’écartent pas de plus de 5
euros par mois (dont 5 juges a la baisse et 12hauase) et les 15 autres majorent, en cas d'absknc
connaissance des charges, de 7 a 150 euros lenhdetda pension. Si on écarte le cas du juge N°75
(variation égale a 150), la majoration maximaledes100 euros par mois. Aucun des 77 juges ne pegpo
en cas d’'absence de connaissance des chargesntamtrite pension inférieur de plus de 5 euros.

Hors juge N°20 (qui n'a pas fixé de pension poucltme), la moyenne des pensions est de 148
euros par mois sur la base de la connaissance lagges, contre 157 sans cette information. La
majoration moyenne, juge N°75 inclus, est de 9 ®per mois (et ne serait que de moins de 7 eurss sa
lui).

Dans lecas de I'enfant 221le tableau est fort différent : seuls 21 JAF&(soit un peu plus d’'un
quart) fixent exactement le méme montant, 2 sung&’écartent pas de plus de 5 euros par mois (a la
baisse, en I'occurrence) et les 54 autres s’édadeiplus de 5 euros : 10 a la baisse (de -7 ae®%as
d’absence de connaissance des charges, et 441&wite 6 juges sur 10) a la hausse, de +7 a 4B8,
outlier apparent : ici, le juge N°75 ne change pas de ambigle pension). En moyenne, la pension croit de
29 euros en cas d'absence de connaissance deg<lipagsage de 360 euros a 389), mais cette valeur
moyenne de la variation résulte en partie de lapsorsation de baisses sensibles et non rares par des
hausses elles aussi importantes et plus fréquentes.
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Annexe n° 5 : la base de données expérimentales

Cette annexe décrit sommairement la structure tie loase, attire I'attention sur les importantés (e
parfois délicates) distinctions péere/mére, débibEméficiaire (=défendeur/ demandeur), non
gardien/gardien, puis donne les définitions desales utilisées dans les versions finales des hasdé
retenus pour ce rapport.

1. Structure de la base de données expérimentales

Une base SAS uniquea été construite a partir deases (EXCEL) Mulhouse de déparibase
enfants, plusieurs bases relatives aux affairest-@alire aux dossiers de chaque famille divorcaate
juges, base montants des pensiBhsqui incluaient des identifiants permettant de felier (ex. la base
PENSIONS contenait, pour chaque montant, le nurdérguge qui I'a fixée et le numéro de I'enfant
concerné ; et la base ENFANTS contenait I'identifide la famille dont on retrouve les caractéristis
dans la base AFFAIRES). Elle contient au total ieon#65 variables.

L’ unité élémentaire(= « observation » pour SAS = ligne du fichier)addte base unique de731
observationsest I'enfanttjuge (i.e. qu’on a, pour chacun d&sj@es® une ligne pour chacun des 57
enfants dont on lui a demandé de fixer le montatpdnsion alimentaire). Une grande partie des
informations figurant dans ce fichier sont doncorethntes, puisque les informations correspondant a
chaque juge sont répétées autant de fois qu'illieafants et puisque les informations correspondant
chaque enfant sont répétées autant de fois qudilde juges. Quant aux informations correspondant a
chaque famille, elles sont répétées pour les dimafants de la méme famille (« affaire » de divpmas
répétées autant de fois gqu'il y a de juges.

L’inconvénient d'une base unique en dehors de daille (qui ne ralentit cependant pas de fagon
visible les calculs sous SAS), est qu’'elle ne gretgas I'utilisateur inattentif contre d’éventuskgreurs
de niveau d’analyse Ceci est tout particulierement vrai, en ce quicesne lesanalyses descriptives,

162 | es quatrdichiers fusionnésde facon appropriée dans la base de données mentales sont les suivants.

* Le fichier « Mulhouse », contenant les informatgdssues de I'exploitation des dossiers de divoaiggs en 2000
par le Tribunal de Grande Instance de Mulhousefidtger « Affaires » extrait, de ces 399 dossi@&8,cas types
sélectionnés pour étre soumis aux JAF de toutedace.

* Le fichier « Juges », contenant les informatiossues de I'exploitation des réponses de 83 jugesa#faires
familiales & un questionnaire général portanteurd pratiques concernant la fixation des pensatimentaires pour
enfants.

* Le fichier « Pensions », contenant les informagiassues de I'exploitation des réponses, des jaggsaffaires
familiales enquétés, concernant les montants dfixésaient au titre de la contribution d’entretipaur 32 cas types
de divorce sélectionnés a partir des dossierswaeatis traités a Mulhouse.

* Le fichier « Composition », qui mentionne la capsfiion des ménages ayant été sélectionnés pasrdoksiers du
fichier Mulhouse pour servir de cas types soumisJAF.

183 parce que les informations figurant dans les iprasaires peuvent faire I'objet d’exploitations nbées aux
montants de pensions fixés — ou non — par les jugres conservé dans la base de données expérieseles cas
descing juges qui ont répondu au questionnaire mais gun’ont rempli aucune des fichesattribuant un montant
de pension a chaque enfant. Il résulte de ce mair@B5 (= 57 enfants * 5 juges) valeurs manquaptes la
variable MONTANT_PENSION ; mais spécifier la vafialindicatrice de sélection JUGE_A_FIXE_PA permet
d’éliminer trés aisément ces cas lorsque I'analgge@iert qu’il en soit ainsi.
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des calculs relatifs aux variables spécifiquesfamilles™®. C’est ainsi qu'il ne faudrait pas calculer, par
exemple, le revenu moyen des péres par une simpjerme sur toutes les observations de la basegar |
revenus des péres de familles nombreuses prendedigs, dans ce calcul, une place disproportiorinée
leur place réelle dans I'échantillon des famillparce que les revenus d'une famille seraient cosnpté
autant de fois gqu'il y a, au sein de celle-ci, d&s donnant lieu a fixation d’'un montant de pensi
S'agissant deanalyses de statistique inférentiellgtests de différences de moyennes, tests sur les
coefficients de corrélation et de régression, eke.probléeme est plus général, les degrés detdiligant
considérablement gonflés si on opeére sur la baskedsemble des observations (d'ou des tests plus
souvent significatifs qu'ils ne le sont en réalité le danger de voir donc considérer comme
significativement différents de zéro des coeffitseque le trop petit nombre d’observations réellgme
indépendantes sur lesquelles s’appuie le calcubideampécher de considérer comme tels).

L'avantage d’'une base unique polyvalentest qu’elle évite d’avoir, a chaque nouvelle asajya
fusionner des caractéristiques de niveaux différdPbur qui veut passer de l'unité d’analyse jugfers
(qui est pertinente pour beaucoup d’analyses piostarie montant des pensions) a I'une des autrégsu
d'analyse (a savoir famille, enfant ou juge), ot# érééstrois indicateurs de sélectionappelés :
une_ligne_par_famille, une_ligne_par_enfant et ligge par_juge. Ces indicateurs permettent une
sélection immédiate des observations a inclure Bamalyse sans avoir a créer de base spécifique.

Tres pratique en général, la structure de la grévade SAS polyvalente qui est documentée ici ne
conviendra cependant pas pour certaines analyjsdéaydra alorsconstruire des bases a structures
spécifiqgues(ex. base de paires, associant, enfant par erffarttaque pension alimentaire fixée par tel
juge, les pensions alimentaires fixées par leeausfin de permettre de mesurer le degré de atiog|
enfant par enfant, entre les montants de pensiés fiar les différents juges).

2. Les distinctions pére/mére, débiteur/bénéficiaire (=défndeur/demandeur), non gardien/
gardien.

Au départ nous avions raisonné, pour les calcutedenus et charges, avec I'opposition pére/mere.
D'ou les variables REVENU_TOT_MERE, REVENU_TOT_PEREHARGES TOT _MERE,
CHARGES _TOT_PERE. Mais, pour certains calculs éxplication du montant de pension alimentaire
fixé par les juges)xe qui importe, c'est la distinction débiteur/bénétiaire de la pension alimentaire
Or, dans quelques cas, le pére est gardien d’amsmmirtains enfants, comme on peut le voir dans
I'appendice de cette annexe. C'est le cas de gfatrifles :

» dans la famille N°6, le couple a eu trois enfan&gsnseul le benjamin donne lieu a fixation de
pension alimentaire, et les parents sont d’accorcsen montant. Comme il est demandé qu'il
réside chez le pére, ce sera a la mére de pagension alimentaire.

e Dans la famille N°10, les deux ainés vivront creemre et recevront une pension alimentaire
de la part du pére, mais le benjamin vivra cheze, sans pension alimentaire (accord des
parents).

* Dans la famille N°17, I'ainé vit chez son pére auee pension alimentaire nulle (accord des
parents) tandis que la cadette vit chez sa méex; pension alimentaire versée par le pére
(accord sur son montant).

184 En revanche, le caractére systématique de la digfiuation enfants*juges évite d'introduire destdirsions en
termes d’enfants ou de juges : chaque caractérestitenfant est en effet répétée le méme nombfeisieet il en va
de méme pour les juges.
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* Il n'y a que dans le cas de la famille N°18 quepége demande a la mere de lui verser une
pension alimentaire (une pour chacun des dewsYik¢ qu'ils sont en désaccord quant a leur
montant.

Donc, en principe, on ne devrait pas assimilerigtirattion débiteur / bénéficiaire (= défendeur /
demandeur) et la distinction non gardien / gardierisqu’il arrive que le pére ou la mére soit gamdsans
étre bénéficiaire de pension alimentaire (du mdauss les demandes des parents, car le juge pecdsen
de désaccord entre parents, sortir de l'intervalis propositions ou, en cas d'accord, fixer la jpens
alimentaire & un niveau différent de celui conventre les parents).

L'important est de noter quel niveau d’analyse ces concepts prennent lesens Ce n’est pas au
niveau de la famille maiau niveau de I'enfant du moins dés lors qu'il y a plusieurs enfantsrdont lieu
a fixation de pensions alimentaires et qu'’ils n&deént pas tous chez le méme parent : tel péregteut
débiteur de pension alimentaire pour tel enfapastpour tel autre (parce qu'il en est le gardien).

Par conséquent, si on veut expliquer convenablef@sntomportements des juges en matiére de
fixation de pension alimentaire, il faut renoncdaalistinction pére/meére puisqu’il y a des pérmtspas
seulement des méres) gardiens et bénéficiairesopéss alimentaire(s). C’est ce que nous avons fait
systématiquement, en calculant puis en utilisamisdaos modéles les variables R_tot gardien,
charges_gardien et R_net_gardien (et idem pouatenp non gardien). Ceci dit, il faut distinguey, d
moins pour les familles dans lesquelles au moinx @émfants donnent lieu a fixation d’'un montant de
pension alimentaire, deux types de cas :

» les cas olious les enfants résident chez le méme parer@@n peut alors imaginer que le juge
tient compte de la somme des pensions, ce quinégitusage, dans nos analyses concernant
uniqguement les cas ou tous les enfants résideatlen@éme parent, de cette somme et I'usage
de la différence entre cette somme et la pensiomeataire de I'enfant étudié (si on suppose
gue le juge considére peu ou prou cette différenoeme une charge obérant la possibilité, pour
le débiteur, de payer une pension alimentaire élea@ur cet enfant-1a). Mais ce total des
pensions a verser (et cette différence) n'a de gaassi les pensions sont toutes payées par le
méme parent (ce qui est le cas avec nos fichesitype

* Les cas oles enfants ne résident pas tous chez le méme parel@dans ces situations, quels
outils d'analyse sont pertinents ? Soit, par exemig cas de la famille 10, ou les deux ainés
vivront chez la mére et recevront une pension altaiee de la part du pere, mais le benjamin
vivra chez son pere, sans pension alimentaire t(ctes moins, ce que stipule I'accord des
parents). Si on explique la pension alimentaird'a@i@é et celle de son cadet au moyen du
revend® du peére, on risque de la sur-estimer si on ignorele pére a le benjamin & sa charge.
Et si on explique la pension alimentaire du benjafproposée nulle par les parents, mais il se
trouvera 7 juges pour fixer un montant de pensioneataire non nul — jusqu’a 160 euros/mois
pour le juge N°19) par le revenu de la mére (dei statut de non-gardienne pour cet enfant-1a),

185 En pratique, il est sans doute trés rare que ehpgrent verse a I'autre une pension au titre elgaht (ou des
enfants) dont ce dernier est le gardien ; en elifst,ex-conjoints conviennent trés vraisemblableénggie ne sera
versé, par le débiteur de la somme la plus éleyd@ne sorte de solde (somme algébrique des pensiartes).

Pour autant, on ne peut exclure que certains jugesant préserver I'autonomie d’évolution des pens de chaque
enfant, les fixent a des niveaux bruts, sans cosgiEm a ce stade avec les autres pensions, laessamarties le
soin de ne se régler que le solde si elles préf@recéder ainsi.

186 5plutions alternatives a I'usage de variablesestenu : le recours & des indicateursnieeau de vie parce qu'ils

prennent en compte I'enfant a la charge du parébitelr (c’est ce que nous avons fait) ou le rexooour chaque
parent, a umevenu qui soit net des pensions qu’il paipour les autres enfants (il convient alors de greigarde a
ne pas opérer au niveau familial le calcul du tdes pensions : il y a ici deux « totaux de pensieh deux « autres
pensions »).

212



on sur-estimera la pension alimentaire (fixée @Ol plupart des juges, validant ainsi I'accord
des parents) parce qu'on omettra de prendre entediefait que la mére a deux enfants sur
trois a sa charge ; si on ajoute au revenu proprpéde les deux pensions alimentaires qu'il
verse, cette sur-estimation sera encore amplifiée.

La meilleure solution semble consister & condu@s dnalyses distinct8spour, d’'une part, les
familles dans lesquelles tous les enfants sontégapdr le méme parent et, d’autre part, pour ledllés
ou ils sont répartis entre les deux parents. Uffeulié existe cependant, du fait que les inforiowad
dont on dispose ne constituent que des propositiesgparents quant a la résidence : existe-t-itdesle
désaccord ? En général et spécialement dans hes ficQue décide alors le juge quant a la résideSie
les décisions de garde ne correspondent pas d estqurévu et décrit dans nos fiches, nos calweilsont
plus corrects.

3. Liste des variables utilisées

Ne sont reprises ici que les définitions des véembautres que celles déja définies dans le ahrps
texte) utilisées dans lzersion finale des modéles présentés dans ce rapport.

Ne sont donc pas listées dans cette annexatébles explicativesque nous avons utilisées dans
des versions préliminaires de nos modéles maisnque n’avons pas finalement conservées, et cela en
raison de I'absence générale de significativitdedes coefficients de régression ou du fait derende
instabilité de ces derniers (valeurs estimées [sasfgnificatives, parfois non) ; c’est notammeanths de
variables indicatrices concernant le juge (TGI devimce, juge célibataire, juge marié ou veuvegjug
divorcé, expérience du juge en tant que JAF, egpée du juge en tant que juge, etc.) et de vagable
indicatrices concernant la famille (pére invaligggre hébergé gratis, parent retourné vivre chez ses
propres parents, durée du mariage, la fille aindgesaevenus personnels, le nombre d’enfants vileams
le nouveau ménage de la mére mais n'étant pasenéanion des parents divorcant, niveau de vie du
gardien de I'enfant, calculé avant versement desipes et lato sensu c’est-a-dire en tenant coagxe
membres du nouveau ménage du pére qui sont auteele gpére lui-méme et les enfants nés de I'union
avec la mere dont il divorce, ...).

Par ailleurs nous avons écarté de la liste ci-desksvariables expliguéesrendant compte de la
dispersion des montants de pensions enfant panteaf#tres que les deux variables expliquées fimahé
retenues, a savoir I'écart-type ordinaire et I'étgpe estimé grace a la difféerence moyenne de (Bgi
autres indicateurs robustes de dispersion que avass essayés étaient lintervalle interquartilas,
MAD —i.e. la médiane des écarts absolus autoutadmédiane —, la statistique deDBSSEEUW et
CROUX,...).

Lorsque le suffixe '000" est ajouté au nom de lalte, cela signifie que celle-ci est exprimée en
milliers d'euros par mois ; sinon, tous les morgaoint en euros par mois.

187 a variable indicatrice de sélection un_seul_gargiermet de réduire aisément le champ aux caamntitids a un
seul gardien.
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Nom de la variable SAS

Ce que représente la variable,
comment elle a été construite

Remarques

montant_pension

C’est le montant mensuel (en euros) de pensid
fixé, par le JAF en question, pour tel enfant.
=. si mon_pens=-9 (le juge n'a pas fixé de
montant de pension)

= mon_pens si mon_pens n’est égal ni a -4 ni
= mon_max pour ID_JUGE="jul2" (Ce choix d
mon_max a peu d’incidence car 'ampleur des
fourchettes de PA fixées par ce JAF est faible)
=(mon_min+mon_max)/2 pour ID_JUGE="ju24
et pour ID_JUGE="ju45".

=

Trgs peu de JAF ayant choisi de répondre en tedmes
Eourchette, on a pris le centre de la fourchetigr peux qui ont
répondu de cette maniere.

ecart_type_PA

Ecart-type de la distribution du montant des
pensions selon les juges, enfant par enfant

\Variable créée pour les analyses s'intéressantgtidbution du
montant des pensions selon les juges, enfant fanten

diff_moy_GINI_PA

Différence moyenne de GINI de la distribution

enfant

Mariable créée pour les analyses s'intéressantigtidbution du

montant des pensions selon les juges, enfant gawontant des pensions selon les juges, enfant [fantefl s’agit

d’une mesure robuste de la dispersion de la digtab

Ssigma_GINI_PA

Estimation de I'écart-type de la distribution du

enfant, fondée sur la différence moyenne de G
de cette distribution

montant des pensions selon les juges, enfant pdariable créée pour les analyses s’intéressantigstiabution du

iNbntant des pensions selon les juges, enfant ffanten

fille

indicatrice de sexe de l'enfant

resid_chez_mere

indicatrice de résidence de I'enfant chez sa mé
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Nom de la variable SAS

Ce que représente la variable,
comment elle a été construite

Remarques

Revenu_tot_mere

Revenu_tot_mere=

revmere + prempme + presocme + Rpatmere

autrRvme

On notera que n’est pas ajouté au revenu de la lménentant
de I'éventuelle pension alimentaire ou prestatiomgensatoire
gue la mére peut demander pour elle (compte tearthiraire
avec lequel on a dd traduire en montants menseeBC
exprimées en capital, ignorer ces PC n’est pasmals

En effet, on n'a pas 'information qui permettraé le faire, car
les variables Mprestcj et Mpenscj, dans le ficBEFAIRES,
correspondent aux montants alloués par le JAF daddse lorg
du jugement définitif de divorce (ou peut-étre Ides’ONC,
donc lors des mesures provisoires ; or, commedpgsition du
pére peut étre différente, rien ne garantit gyade fixera une
PC ou une PC au niveau demandé par la mére) stketiont
donc pas a entrer en ligne de compte dans I'andlyselécision
rendues par les juges auxquels nous avons soutnés no
enquéte » parce que « cela ne constitue pas wreniation
certaine sur les revenus des parents » et « a l@sguges ne
I'ont pas prise en compte [cette information] denxation des
PA pour enfants » (cf. la pratique en deux tempgida de
Mulhouse : d’abord fixer les PA pour enfants, geis'PC pour
la mére).

Charges_tot_mere

Charges_tot_mere=

revmere + prempme + presocme + Rpatmere 1
autrRvme + autrchme + frdeplme + Fgardeme
Fscolme + Fvisme + loyerme + preimome +
impotme + factme + creditme + assurme

+

F

Revenu_tot_pere

Revenu_tot_pere=revpere + premppe +@cps
Rpatpere + autrRvpe

Charges_tot_pere

Charges_tot_pere= autrchpe + frdeplpe + Fga
+ Fscolpe + Fvispe + loyerpe + preimope +
impotpe + factpe + creditpe + assurpe

On notera que n’est pas déduit du revenu du parmigant de
I’éventuelle pension alimentaire ou prestation cengatoire qu
la mére peut demander pour elle. Pour plus del détéi les

D

commentaires a I'occasion de la variable revenuntete.
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Nom de la variable SAS

Ce que représente la variable,
comment elle a été construite

Remarques

prestcompens

La variable originelle de montant de I'éventuell

de valeurs de type revenu mensuel et de type
capital, on a directement saisi, en les traduisari
méme temps en euros, les montants de pensid
mensuelle dérivés des informations de chaque|
fiche (lorsqu’un montant en capital était spécifi
on I'a traduit en termes de flux mensuel
approximatif)

e

prestation compensatoire comportant un mélange

bans nos cas types, la prestation compensatoiceoos 7
%milles, et elle est toujours due par le péreraédae.

(DY

UC_mere_stricto

UC_mere_stricto est le nombre d'unités de

si on ignore le cas des éventuels membres de
ménage autres que la mére et ses enfants.

Un calcul de type : UC_mere=1 +

0.3*(nb_ef _avecPA_chezmere+nb_ef _horsunion_chemere
0.3*autres_chezmere serait inexact parce qu'iligrest I'age
des enfants (si >=14 ans, UC=0,5, sinon 0,3) etepau’il sous-
estimerait le nombre de personnes dans les caspmre ou la
meére vivent avec d’autres adultes que leur évemmaeau
partenaire, car ces adultes peuvent avoir aussefants dont
on ignore I'existence. D’ou un double calcul manigkégrant

consommation du ménage dans lequel vit la moates les informations disponibles (dont I'agecHaque enfant

percevant une PA) :

** un calcul (dénommeé 'stricto’) limité au péne a la mere et
aux enfants qui sont les leurs et qui vivent awec e

** puis un calcul élargi (dénommé 'lato’) a kntuel nouveau
partenaire et a leur éventuel bébé commun (cas)Na2@ami qu
héberge le pére N°24, aux couples des (grandssisgoeur les
ex-conjoints N°25 chacun retourné chez papa-maman.
On regarde, en 2000, combien d’enfants avaient anb4on
ajoute +0,2 (=0,5-0,3) a chaque fois que c’esale ¢

UC_pere_stricto

UC_pere_stricto est le nombre d'unités de

si on ignore le cas des éventuels membres de
ménage autres que le pére et ses enfants.
\oir les explications données en regard de la
variable UC_mere_stricto

consommation du ménage dans lequel vit le pere,

ce

mere_pas_encouple

variable indicatrice indiquant si la mére vit a
présent en couple

pere_pas_encouple

variable indicatrice indiquant si le pére vit a
présent en couple
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Nom de la variable SAS

Ce que représente la variable,
comment elle a été construite

Remarques

un_seul_gardien

Sélecteur des 52 enfants des 30 familles a un
gardien

sur les 3) et pour la famille 17 (ou le péere gamd
enfant sur les 2). Au total, 5 enfants sur 57.

=1 sinon (52 enfants mais, en réalité, seuleme
enfants différents et 28 familles différentes, ca

le clone du 221)

=0 pour la famille 10 (ou le pére garde un enfégardien de tous les enfants est la mére. En ré&disé aussi

I'enfant 311 est le clone du 131, et I'enfant 321]

seul
L’indicatrice un_seul_gardien vaut généralemerdrédue le

arfois le cas lorsque cet unique gardien estile p€est ce qui
se passe pour I'affaire N°6 (enfant unique - dnpdée vue PA -
gardé par | pére) et pour I'affaire N°18 (les demfants sont
gardés par le pére).
\éoir resid_chez_mere

resid_chez_mere

Sélecteur et variable indicatrice signalant que
enfant réside chez sa mére.
Cette indicatrice joue un rolgé dans le calcul d

\Voir, par exemple, R_tot_gardien_sansPA

revenus et charges des gardien et non gardien

’r(eetsid_chez_mere:O concerne 5 enfants (N° 61, IBpiais paq
172, 181 et 182 relevant de la configuration "dgasdiens" -
familles 10 et 17 - ou de la configuration "un sgaildien”, soug
catégorie "le pere" - familles 6 et 18). Voir uauk gardien

R_tot_gardien_sansPA

PA et sans déduction de charges :
R_tot_gardien_sansPA = resid_chez_mere *
revenu_tot_mere + (1 - resid_chez_mere) *
revenu_tot_pere

Ici comme pour les autres variables de revenu

dont I'un est nul : VVV=resid_chez_mere*ZZZ
(1 - resid_chez_mere)*WWW.

R_tot_gardien et de autresPA.

Revenu du parent gardien avant toute réceptio

charges de chacun des deux parents, nous util
une formule unique, avec une somme de prodiots pere et mere sont chacun gardien de certaiastsnf

R_tot_gardien_avecautresPA eshd la somme (

n de

Cette variable, parce qu’elle fait fi des charges g parent non
gardien de tel membre de la fratrie supporte &gl ti¢ la garde
onsfrére ou d’'une soeur, est inadaptée a I'amatles situation

n

+

charges_gardien

Charges du parent gardien.
charges_gardien = resid_chez_mere *
charges_tot_mere + (1 - resid_chez_mere) *
charges_tot_pere

Cette variable, parce qu’elle fait fi des charges g parent non
gardien de tel membre de la fratrie supporte &gl ti¢ la garde
d’un frére ou d’'une soeur, est inadaptée a I'amaliess situation
ou péere et mere sont chacun gardien de certaiasitsnf

"

R_net_gardien_sansPA

Revenu du parent gardien avant toute réceptio
PA, net de charges
R_net_gardien_sansPA = R_tot_gardien_sang

Celite variable, parce qu’elle fait fi des charges g parent non
gardien de tel membre de la fratrie supporte &gl ti¢ la garde
E’An frére ou d’'une soeur, est inadaptée a I'amaties situation

n

charges_gardien

ou péere et mere sont chacun gardien de certaiasitsnf
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Nom de la variable SAS

Ce que représente la variable,
comment elle a été construite

Remarques

R_tot_nongardien

Revenu du parent non gardien avant tout
versement de PA et sans déduction de charge
R_tot_nongardien = resid_chez_mere *
revenu_tot_pere + (1 - resid_chez_mere) *
revenu_tot_mere

Cette variable, parce gqu’elle fait fi des charges I parent nor
gardien de tel membre de la fratrie supporte ae di¢ la garde
d’un frére ou d’'une soeur, est inadaptée a I'amatiess situation
ou pere et mere sont chacun gardien de certaiasitsnf

charges_nongardien_sansPA

Charges du parent non gardien
charges_nongardien_sansPA = resid_chez_m
charges_tot_pere + (1 - resid_chez_mere) *
charges_tot_mere

Cette variable, parce qu’elle fait fi des charges g parent no

grardien de tel membre de la fratrie supporte aei die la garde

d’un frére ou d’'une soeur, est inadaptée a I'amaties situation
oU pére et mére sont chacun gardien de certaiastsnf

R_net_nongardien_sansPA

Revenu du parent non gardien avant tout
versement de PA, net de charges

charges_nongardien_sansPA

Cette variable, parce qu’elle fait fi des charges g parent no
gardien de tel membre de la fratrie supporte ael ti¢ la garde

R_net_nongardien_sansPA = R_tot_nongardigtfun frére ou d’une soeur, est inadaptée a I'amaties situation

oU pére et mére sont chacun gardien de certaiastsnf

R_tot_gardien_avecautresPA

(a titre d'exemple des
variables calculées sur ce
principe, tant pour le parent
gardien que pour le parent
non gardien)

R_tot_gardien_avecautresPA = resid_chez_m
(revenu_tot_mere + autres_PAenfts) + (1 -
resid_chez_mere) * (revenu_tot_pere +
autres_PAenfts)

NB : nous utilisons ici une formule unique, ave
une somme de produits dont I'un est nul :
\VVV=resid_chez_mere*zZZZ + (1 -
resid_chez_mere)*WWW.
R_tot_gardien_avecautresPA est donc la somr,
R_tot_gardien et de autresPA.

Rappel : autres_PAenfts = pensionsfamille -
montant_pension . C'est le montant des PA ve
par le non-gardien pour ses autres enfants (de
I’'union) que celui qui est concerné par la ligne
fichier sur laquelle on travaille.

Cette variable R_tot_gardien_avecautresPA, p
qu’elle fait fi des charges que le parent non gl
de tel membre de la fratrie supporte au titre de
garde d’'un frére ou d’une sceur, est inadaptée
I'analyse des situations ou pére et mere sont

bre *

Les variables Revenu_tot_pere, Revenu_tot_mere ,
charges_tot_pere, charges_tot_mere, et les revetsis
correspondants ont été calculés sans tenir conest®A..

Ici on postule que le montant des autres PA orit éi fixés pal
le juge et on calcule les revenus et les chargdésnation
desquels fixer la PA de cet enfant-la (supposélétdernier a
\voir sa pension calculée).

On calcule donc ici les revenus, les charges eelenus nets,
des gardiens et non-gardiens, en prenant maintenacampte
Iﬁes PA des enfants (mais toujours pas PA/PC dettam
d"abordavec les PA autregjue celle de I'enfant auquel on
s’intéresse, puiavec toutes les PAles enfants (pour

g(r)égparaison avant/apres toutes PA).

a

o

chacun gardien de certains enfants
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Nom de la variable SAS

Ce que représente la variable,
comment elle a été construite

Remarques

R_tot_gardien_avectoutesPA

(a titre d'exemple des
variables calculées sur ce
principe, tant pour le parent
gardien que pour le parent
non gardien)

R_tot_gardien_avectoutesPA= resid_chez_me
(revenu_tot_mere + pensionsfamille) + (1 -
resid_chez_mere) * (revenu_tot_pere +
pensionsfamille)

re *

\voir commentaires de la variable R_tot_gardien_awgesPA

NDVgardien_stri_sansPA

Niveau de vie du parent gardien stricto sensu,
PA

NDVgardien_stri_sansPA =
R_tot_gardien_sansPA / ((UC_mere_stricto *
resid_chez_mere) + (1 - resid_chez_mere) *
UC_pere_stricto)

Cette variable fait partie d'un ensemble de calalilsrnatifs du
nivr%au de vie des parents gardien et non gardien.
appel : on opére deux calculs des UC (qui integdifférence

enfants < 14 ans ou non)

** un calcul (dénommeé 'stricto') limité pére ou a la merg
et aux enfants qui sont les leurs et qui viventauex

** puis un calcul élargi (dénommeé ‘latoljé&ventuel
nouveau partenaire et a leur éventuel bébé comoasnN°20),

pour les ex-conjoints N°25 chacun retourné cheagapman.

I'ami qui héberge le pére N°24, aux couples den@@g-)parents

D

NDVgardien_stri_avecautresPA

Niveau de vie du pareggardien stricto sensu, ay
les autres PA
NDVgardien_stri_avecautresPA =
R_tot_gardien_avecautresPA /
((UC_mere_stricto * resid_chez_mere) + (1 -
resid_chez_mere) * UC_pere_stricto)

\Voir les remarques faites a propos de la variable
NDVgardien_stri_sarPA

NDvVgardien_stri_avectoutesPA

Niveau de vie du parent gardien stricto sensu,
toutes les PA

NDVgardien_stri_avectoutesPA =
R_tot_gardien_avectoutesPA / ((UC_mere_stri
* resid_chez_mere) + (1 - resid_chez_mere) *
UC_pere_stricto);

\Voir les remarques faites & propos de la variable
BtDVgardien_stri_sansF

NDvgardien_Tato_sansPA

(a titre d'exemple des
variables calculées sur ce
principe, tant pour le parent
gardien que pour le parent
non gardien)

Niveau de vie du parent gardien lato sensu, sg
PA

NDVgardien_lato_sansPA =
R_tot_gardien_sansPA / (UC_mere_lato *
resid_chez_mere) + (1 - resid_chez_mere) *

ns

\Voir les remarques faites & propos de la variable
NDVgardien_stri_sansF

UC_pere_lato)
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Nom de la variable SAS

Ce que représente la variable,
comment elle a été construite

Remarques

ratio_NDV_NG_sur_G_stri

Rapport de rapports :
ratio NDV_NG_sur_G_stri=
V_NDVnongardien_stri / V_NDVgardien_stri.

qu'il est égal au ratio de deux autres rapports,
concernant, ceux-la, non pas la méme persontf
mais les deux parents : le rapport des NDV (st
sensu) du non gardien au NDV du gardien, le t
aprés versement des pensions, divisé par le ra|
analogue mais calculé avant versement des
pensions.

On peut aussi, en transformant ce ratio, montrer

e,
icto
out
pport

ratio_NDV_NG_sur_G_lato

Rapport de rapports :
ratio NDV_NG_sur_G_lato =
V_NDVnongardien lato / V_NDVgardien_lato.

AA_NDV_NG_sur_G_stri

Rapport des NDV (stricto sensu) du non gardie
NDV du gardien, le tout calculé avant versen
des pensions.

AA_NDV_NG_sur_G_stri =
NDVnongardien_stri_sansP/
NDVgardien_stri_sansP
AA_NDV_NG_sur_G_stri est posé manquant
lorsque le revenu du parent gardien est unique

constitué par la ou les pensions.

220




Appendice : Liste des enfants et de leurs familles
(+ indicateur de mére gardienne)

resid_
chez_
ID_AFF ID_ENFmere

1 11 1
2 21 1
2 22 1
2 23 1
3 31 1
3 32 1
3 33 1
4 41 1
5 51 1
5 52 1
6 61 0
7 71 1
7 72 1
8 81 1
9 91 1
9 92 1
9 93 1
10 101 1
10 102 1
10 103 0
11 111 1
12 121 1
13 131 1
14 141 1
15 151 1
15 152 1
16 161 1
16 162 1
17 171 0
17 172 1
18 181 0
18 182 0
19 191 1
20 201 1
20 202 1
21 211 1
21 212 1
22 221 1
23 231 1
23 232 1
24 241 1
25 251 1
26 261 1
26 262 1
26 263 1
26 264 1
26 265 1
27 271 1
27 272 1
27 273 1
27 274 1
27 275 1
28 281 1
29 291 1
30 301 1
31 311 1
32 321 1
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Annexe n° 6 : pensions, niveau de vie minimum et déction des inégalités de
niveau de vie entre conjoints

Les questions traitées dans cette annexe, quingke feur nos données quasi-expérimentales, sont
les suivantes : le niveau auquel est fixé la peng@met-il au parent gardien et aux enfants diatte un
niveau de vie minimal (de type seuil de pauvrett)cela en évitant que le niveau de vie du parent
débiteur ne tombe en dessous d'un tel seuil ? Ewe,asi on passe de cette optique absolue a urguept
relative, dans quelle mesure la (ou les) pensioa(Bhentaire(s) versée(s) contribue(nt)-elle(s) a
rapprocher les niveaux de vie des ex-conjoints fhEpeut-on trouver des facteurs qui expliquerkien
I'ampleur de cette réduction de I'éventail des mive de vie ? Est-ce que, par exemple, cet évesgail
refermerait d’autant moins ou d'autant plus quenieeau de vie du parent débiteur est élevé, que
I'’éventail avant pension est large, etc. ? Quelles soient leurs causes, I'existence de niveawiedges
faibles aprés (paiement ou réception de la) pensierméme que le maintien, aprés pension, de fortes
disparités de revenus entre ex-époux plaideraient faveur de barémes encadrant davantage
gu’aujourd’hui la fixation des pensions alimentaire

Nous allons d’abord (8§ 1) montrer que les montadetpension alimentaire proposés par les juges,
s'ils ne permettent pas toujours parent gardien et aux enfantsd’atteindre un niveau de vie minimal, y
parviennent souvent, et cela sans que le niveatiedgu parent débiteur ne tombe en dessous d'un tel
seuil (8 2). Puis nous dirons (8§ 3) dans quelleumeda (ou les) pension(s) alimentaire(s) versée(s)
contribue(nt) arapprocher les niveaux de vie des ex-conjointsEnfin, nous chercherons (8 4) les
facteurs qui expliquent I'ampleur de cette&duction de I'éventail des niveaux de vie (en examinant
notamment le réle éventuel du niveau de vie dumadébiteur et de I'ampleur de I'éventail avant
pension).

Ces analyses ne visent pas a dire dans quelle enesabjectifs Iégauxdes pensions alimentaires
pour enfants, a supposer qu'ils soient parfaiterakzits, sont atteints a travers les montants fpdisles
juges. On cherche plutét a voir si, de fait, cetabjectifs que pourraient avoir les pensions etitaires
sont atteints et donc implicitement poursuivis learjuges (ou, du moins, la plupart d’entre ewgrtains
de cesobjectifs implicites ne sont assurément pas des objectifs énoncésa fr: lainsi en va-t-il de la
préoccupation consistant a faire en sorte que épgtent dispose d’'un niveau de vie minimum, &t cel
dans la mesure du possible, c'est-a-dire si la seul@s revenus des parents est telle qu’elle perites
elle était répartie d’'une certaine maniére, d'atteg cet objectif.

Notons, enfin, que, faute de mieux, nos calculsarent d’unesimple logique comptable etnon
pas d'une logique de comportementsEn effet, lorsque nous comparons des niveauxigl€uwe nous
avons calculés en divisant des revenus ex ant@résimles montants de pension fixés par les jugeslda
cas des parents non gardiens et majorés d’autastldaas des parents gardiens, par le nhombretéuni
de consommation (UC) tenant compte des personresi@le/eaux ménages formés par les ex-époux,
nous ne tenons nullement compte des conséquenedegimontants des pensions alimentaires tels que
fixés par les juges peuvent avoir sur les compartgsdes individus et, de ce fait, sur les nivedrixie
des enfants et de chacun des parents ; c'est poarta résultante de ces comportements que comdsp
stricto sensul’idée d'impact, sur les niveaux de vie, des moig de pensions alimentaires fixés par les
juges. Malheureusement, le type de données dorg disposons ne nous permet pas de savoir, par
exemple, si tel pére, astreint par le juge a vedsesubstantiels montants de pensions alimentares,
estimé nécessaire de travailler bien davantageasgathiser au contraire son insolvabilité, a déddése
mettre en couple (ou d'officialiser son union) aws® personne disposant elle aussi de revenusuou, a
contraire, de dissimuler cette vie commune, a ptédéfférer une naissance qui ajouterait a son gena
une bouche a nourrir, a d0 déménager pour retrauveravail que son divorce lui avait fait perdeag,
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par exemple, du médecin forcé de trouver une glacgraticien salarié, aprés avoir vendu son calginet
sa clientéle pour dédommager son conjoint aveldquivait sous le régime de la communauté I€gale
etc. Tous ces effets comportementaux, qui peuverdudcroit interagir avec la Iégislation en viguenr
matiére de prestations familiales, d’aide socidke,surendettement, d’'indemnisation du chémage, etc.
nous sont ici inconnus (et sont de toute mani&edgélicats a chiffrer quand on dispose d’infororatiles
concernant). Il n'en demeure pas moins qu’on ne eetlure que ces effets comportementaux exisétnt,
c'est donc avec prudence que nous tirerons desus@ns sur la base des calculs purement comptables
auxguels nous procédons ici faute de mieux.

1. Au vu des montants de pensions fixés par les g peut-on dire que les pensions
alimentaires garantissent a I'enfant et a son pardrgardien un revenu minimum ?

Pour examiner cette question, on a représentéssieds le croisement du niveau de vie du parent
gardien hors pensions regues et de son niveawedenei fois intégrées ces pensions. Tous les psomts
donc situés au-dessus de la premiére bissectricesyp celle-ci en cas de pension nulle). Il y a, en
principe®, autant de points que le produit du nombre desjyme le nombre de parents gardi&hsSur

%8 Dans toutes les analyses recourant au montanproessitions de pensions faites par les parentsy préféré
exclure les cas des familles dans lesquelles chaales parents est gardierde certains enfants. Ceci concerne
deux de nos 32 familles, et leurs cing enfantsoem ¢familles 10 et 17, enfants 101, 102 et 172i¢mmpar leurs
meéres respectives, enfants 103 et 171 gardésuyrarpéres). La raison de cette exclusion est quedee n’est pas
négligeable que les propositions exprimées, datte situation, par les parents, ne correspondesitgrafait, & un
montant de pension propre a chaque enfant, maisieat qu’un solde, résultat d’'une compensatioari@nue entre
deux totaux de pensions véritablement afférentles, & chacun des enfants, les uns gardés pardelps autres par
la mére. Ainsi par exemple, si le pére doit payers @ la mére que cette derniere ne doit payer &ms, pes
propositions de montants de pensions concernasit éafant(s) dont le pére a la garde apparaitranmigale a
zéro, et les propositions de pensions pour le(8ngfs) dont la mére a la garde seront en réalt@usées a
concurrence de ce que le pére ne recevra pasg@lehfant(s) dont il a la garde. Or, de leur désjuges doivent
fixer, pour chaque enfant, un montant de pensioorant les éventuelles compensations jouant earenfs lors du
reglement du solde net. Par conséquent, en caardetp gardiens tous les deux, il n'y aurait rierbtzarre a ce que
I'on constate un écart sensible entre les proporstides juges et celles des parents ; en particldisque I'on voit
le juge sortir de l'intervalle de propositions digentes des parents (qui ne reflétent pas, endedt,montants de
pension), il faut bien regarder s'il ne s’'agit mhs familles a deux gardiens. Et cette impossibdigécomparaison
fiable, dans ce cas de figure, des propositionspaesnts et du montant fixé par le juge est irréaidd car les
propositions de pensions faites par les parengsigist de ne pas représenter les pensions réelisssmgplement,
comme on vient de I'expliquer, les modalités deledgnt d’'un solde dont on ignore malheureusement le
composantes.

Qu’en est-il pour les analyses de ce paragraphegesesur les niveaux de vie sans faire interveliies, les
propositions des parents ? En principe, nous asifien(et donc dQ) inclure les cas de familles axdgurdiens. En
fait, nous avons calculé le niveau de vie de chasmparents pour la situation la plus fréquentg\éir un seul
parent est gardien ; nous avons donc simplemeuntégux revenus du gardien le montant total desipes et nous
avons déduit des revenus du non gardien ce mémtanienun mode de calcul qui donne un résultat faax les
parents partageant la garde de leurs enfants com(puisque, par exemple, un pére gardien de sarnérg verrait
son niveau de vie calculé par ajout, et non dédancties montants de pension qu'il verse a la maue p garde des
deux ainés). Pour couvrir aussi le cas des famélleeux gardiens, il aurait fallu poser que le géiséral est la
situation, de fait bien plus rare, dans laquellaqtle parent est gardien (on aurait alors calcubévisau de vie de la
mére en déduisant de ses revenus les éventuetis®pe qu’elle verse au pére pour la garde desienfnt celui-
ci s’occupe, et en y ajoutant les éventuelles passiju’elle recoit du péere pour les enfants ddetala garde), cas
général qui dégénere en cas particulier lorsqtyilangu’un seul gardien (une des deux sommes dsi@esest alors
nulle — comme elle I'est d’ailleurs aussi en pragigen cas d’existence de deux gardiens, seul &pqui doit plus
gue l'autre effectuant un réglement). Faute d’aeaiculé les niveaux de vie de la sorte (ce quurda nullement
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chaque verticale, correspondant au niveau de vig fension(s) du parent gardien, on trouve autant d
points que de juges, points se situant plus ou snoaut au-dessus de la premiére bissectrice putaiue
écart vertical n'est autre que le montant de pensio

Ce qu'on remarque au vu du graphique N°1, a prdgindie l'origine des axes, c'est qu'il existe
effectivement des cas dans lesquels le niveauaddwigardien avant pensions, faible voire nul, thes

ou guere amélioré par le versement de la ou desiqugr) alimentaire(s). On serait tenté de cheréher
savoir d’'abord (premiére question) si, dans lesilfasnconcernées, les revenus du parent débitenir so
suffisamment élevés pour que le niveau de vie denpegardien puisse étre porté, par la fixation des
pensions, & un certain niveau, considéré commerenum souhaitabf€’; puis, dans I'affirmative, on
voudrait savoir (seconde question) pourquoi cestfilges au moins n'ont pas fixé les pensions a un
niveau permettant au gardien et a ses enfantsraitiér d’'un revenu minimum.

La réponse a la premiére question est simple sifli® le niveau de vie minimum a 400 euros par
mois (ce qui est trés proche du montant du RMI pme personne seule en 2000). Dans ce cas en effet,
les seuls enfants dont le niveau de vie aprés qrerest inférieur & ce seuil sont, d'une part, tefst
enfants de la famille N°2, dont le pére (non garfi®a que des revenus sociaux et pour lesquets gier
mére proposent des montants de pension nuls etire’part, I'enfant unique de la famille N°4, ddat
pére (non gardien) a de trés petits revenus digetijui, partagés avec la mére, ne permettraientcan
des deux parents d’obtenir un niveau de vie supésie seuil.

La réponse a la premiére question est moins sisigle passe a un seuil de 500 euros par mois, car
s’ajoutent alors aux cas précédents ceux des enfiifritll, 191 et 251, pour presque tous les juges, e
ceux des enfants 11, 201 et 202 pour un ou delesjagant fixé une pension nulle ou tres faible.sMai
alors, se demande-t-on, compte tenu de ce queelsnus du parent non gardien ne sont plus
négligeables, pourquoi la plupart des juges onfié des montants de pension ne permettant pas au
parent gardien et a ses enfants d’'obtenir un nideavie minimum ? Méme si nous ignorons sans doute
un certain nombre d’éléments de la situation réagle familles concernées (les juges questionnés les
ignoraient eux aussi lorsqu’ils ont fixé les pens)p nous avons connaissance de multiples
caractéristiques qui pourraient expliquer cettgasion ; mais les données dont nous disposons wTte
trés (trop) peu de familles différentes.

Finalement, répondre a la seconde question posgemment serait donc non seulement trés
critiquable en raison de la faiblesse des effectifiscernés ; mais elle serait également technigoeme
vaine, car si chacune des familles a tres faiblesanx de vie hors pension a plusieurs spécifidigés
remise en couple et hébergement gratis), on sera ldmpossibilité d’attribuer a telle ou telle des

permis pour autant de s’en servir dans des anaiygggjuant les montants proposeés par les parembs)s avons di
exclure des cas étudiés dans ce paragraphe leg ¢asiilles a deux gardiens

189 es trois observations manquantes correspondentasidans lesquels un juge a fixé une pensiontpbenfant

mais pas pour tel autre, ce qui rend manquantes, tpi'on connaisse le montant de pension pourdi&nén

question, les variables de niveau de vie aprésiges)sparce qu’elles intégrent le total (en paitieonnu) des
pensions pour la famille (cas du juge N°41, quiixa fles pensions pour les enfants 91 et 92 maip@as|’enfant

93 ; cas du juge N°52, qui s’est prononcé pourfdien232 mais pas pour I'enfant 231 ; et cas, iblésici parce

qu’il a été déja exclu au titre des familles a dgaxdiens, du juge N°80, qui a fixé un montant daspon pour
I’'enfant 172 mais pas pour I'enfant 171).

170 Malheureusement, ces analyses reposent entiéresmenn critére monétaire de pauvreté (alors que fourrait

Iégitimement préférer une approche multidimensitierge la pauvreté), et, qui plus est, sur un skexél de facon

sinon totalement discrétionnaire (puisqu’on se @lsur le RMI), du moins en partie arbitraire pogant, de facon
tranchée puisque binaire, les ménages dits paawesiutres ménages. De surcroit, ces analysedigiagut a des
situations pour lesquelles on n’a pas nécessairetmate I'information pertinente.
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caractéristiques le fait que les juges n'aient passsé le montant de pension alimentaire au nigeau
assurerait au parent gardien et a ses enfantsyeawnde vie minimum.

Graphique N° 1 : Niveaux de vie du parent gardieravant et aprés pension(s)

[croisement, en ordonnées, du niveau de vie dunpayardien, calculé en ajoutant & ses revenus designs
alimentaires regues du parent non gardien et samgter les éventuelles personnes de son ménagss ajute ses
enfants, avec, en abscisses, son niveau de vidé&€aleant pension(s).]

niveau de vie du parent gardien aprés pension(s)
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2. Les juges évitent-ils de surcharger le débiteute pensions alimentaires ?

Formulée de facgon plus précise, la question es4 isilivante : certains juges fixent-ils des niveau
de pension alimentaire tels que le niveau de vipahtent gardien et des enfants franchit effectivveme
(vers le haut) le seuil de pauvreté mais que @faisau prix de I'entrée du non gardien en paiévPe

Un(e) des juges qui ont répondu a notre questioarsgulignait, pour s'en indigner, que, sans le
dire, certains magistrats minorent les montantgpéesions afin de ne pas empécher le parent ndiegar
de refaire une nouvelle vie. Il n'est pas facile tdeter cette hypothése, d’autant que la fixatien d
pensions apparemment peu généreuses peut teriimawsauci de voir les pensions effectivement psyée
ce qui est moins probable si le fardeau financiejugé écrasant par le débiteur.

Une infirmation ou confirmation trés partielle dette hypothése peut provenir de I'examen du
niveau de vie du parent gardien aprés versemenpatesons alimentaires : si ce niveau de vie toarbe
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dessous d’un certain niveau minimum, c’est sansedgue le juge qui a fixé le montant des pensidas n
guére été accessible a 'argument prété a seguele]AF par la juge dont il est question.

C’est ce que permettent de voir les tableaux NN°8t qui croisent I'évolution du niveau de vie du
parent non gardien consécutive au versement desrlgign par ses soins (quatre colonnes: donnée
manquante, descente sous le seuil de pauvreté)tpastant non pauvre malgré la pension qu'il doit
verser, parent pauvre et I'étant donc encore daganaprés versement de la pension) et I'évolution d
niveau de vie du parent gardien consécutive aufizsénge la pension (quatre lignes : donnée manguant
parent non pauvre avant pension et I'étant donortofi aprés réception de la (ou des) pension(s)
alimentaire(s), parent pauvre avant pension maisigu’est plus aprés réception de la pension, ntare
pauvre et le restant malgré le bénéfice de la papsie tableau N°1 est construit avec un seuil étaire
de niveau de vie s’établissant a 400 euros par, rtanidis que le tableau N°2 utilise le seuil de 8Qfbs
par mois.

Tableau N°1 : évolution du niveau de vie du parent non gardien amsécutive au versement de la pension par
ses soins et selon I'évolution du niveau de vie garent gardien consécutive au bénéfice de la pensidSeuil de
niveau de vie = 400 euros par mois.

Frequency |
Percent Evolution du niveau de vie du parent non___ gardien
Row Pct
Ccol Pct |manquant|np-->p |np--np |p--p |  Total
évolution manquant 3 0 0 0 3
du niveau de vie 0.08 0.00 0.00 0.00 0.08
du parent gardien 100.00 0.00 0.00 0.00
100.00 0.00 0.00 0.00
np--np 0 336 2953 0 3289
0.00 8.44 74.20 0.00 82.64
0.00 10.22 89.78 0.00
0.00 | 100.00 86.60 0.00
p-->hp 0 0 381 0 381
0.00 0.00 9.57 0.00 9.57
0.00 0.00 | 100.00 0.00
0.00 0.00 11.17 0.00
p--p 0 0 76 231 307
0.00 0.00 1.91 5.80 7.71
0.00 0.00 24.76 75.24
0.00 0.00 2.23 | 100.00
Total 3 336 3410 231 3980
0.08 8.44 85.68 5.80 100.00

Légende

p = pauvre

np = non pauvre

-- = classement non affecté par Ta pension alimentaire

--> = classement affecté par la pension alimentaire

chiffre du haut de chaque case du tableau : effectif absolu

chiffre en dessous : pourcentage calculé sur le total général

chiffre en dessous : pourcentage calculé sur le total marginal en ligne
chiffre en bas de chaque case : % calculé sur le total marginal en colonne
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Tableau N°2 : évolution du niveau de vie du parent non gardien atécutive au versement de la pension par
ses soins et selon I'évolution du niveau de vie garent gardien consécutive au bénéfice de la pensidSeuil de
niveau de vie = 500 euros par mois.

Frequency

Percent

Row Pct

Col Pct |manquant|np-->p |np--np |p--p |  Total

manquant 3 0 0 0 3
0.08 0.00 0.00 0.00 0.08

100.00 0.00 0.00 0.00
100.00 0.00 0.00 0.00

np--np 0 384 1912 77 2373
0.00 9.65 48.04 1.93 59.62
0.00 16.18 80.57 3.24
0.00 | 100.00 58.20 25.00

p-->np 0 0 1085 0 1085
0.00 0.00 27.26 0.00 27.26
0.00 0.00 | 100.00 0.00
0.00 0.00 33.03 0.00

p--p 0 0 288 231 519
0.00 0.00 7.24 5.80 13.04
0.00 0.00 55.49 44 .51
0.00 0.00 8.77 75.00

Total 3 384 3285 308 3980

. 0.08 9.65 82.54 7.74 100.00
La seule différence avec le tableau précédent tient au fait que les calculs ont été menés avec un
seuil de 500 euros par mois et non pas de 400.

Une des conclusions que I'on peut tirer de ces dilieaux est que, du moins si on se fixe un seuil
de pauvreté égal a 400 ou a 500 euros par moigjgdenmontant de pension alimentaire fixé pan¢geja
un niveau tel qu'il sorte le gardien de la pauvratg plonge le non gardien.

3. Dans quelle mesure la (ou les) pension(s) alintaime(s) versée(s) contribue(nt)-elle(s) a
rapprocher les niveaux de vie des ex-conjoints ?

Apparemment simple, cette question est, en réalitgjue plus complexe par I'existence de cas
dans lesquels I'éventail des niveaux de vie au riégsi au bénéfice du gardien : c'est le cas pour 8
enfants, issus de sept famifi€s

Par ailleurs, parce que les niveaux de vie initiaebsont pas fonction du montant de la pension fixé
par chaque juge, I'éventail des niveaux de vigani est une caractéristique des familles. On wacdo
pouvoir, pour les analyses préliminaires portamtc®s niveaux de vie initiaux, ne tracer qu'un pgiar
famille, ce qui allégera considérablement les gams. En revanche, pour les analyses de rédudéon
I'’éventail des niveaux de vie, il y aura autantpdints sur les graphiques qu'il y aura de pensfoies
par un juge pour un enfaft

11 e cas de ces huit enfants (familles N°10, 13,11%4,18 pour deux enfants, 24 et 31) peut étréétrguoique
séparément de celui des autres enfants ; il n'gmagade méme du cas de I'enfant 41 (famille 4,rénfaique 41),
qui est de toute maniére exclu de toutes les agmlg&®ventail des revenus, parce que celui-ci ng pas étre
calculé, le revenu du gardien étant nul au départ.

2 pour les cing juges qui n'ont fixé aucune pensi@éwentail des niveaux de vie aprés pension semaguant pour
tous les enfants, et il manquera de ci de la péauntibs juges, pour les quelques enfants auxqigelis’ont pas
attribué de montant de pension (méme nul). Le rd¢i® éventails sera donc manquant pour tous ceoapart
donc de 4.316 (= (57-5) enfants * 83 juges) obd&rma du fait que, pour cing enfants, il y a deaxdiens (familles
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Le graphique N°2 ci-dessous montre qu'il existe féesilles (a un seul gardien) ou, au départ, le
gardien a un niveau de vie supérieur a celui dugasdien : ces familles sont représentées par alassp
situés en dessous de la premiére bissectrice. @essituation dans laquelle le versement de ldesu
éventuelles pensions va aggraver ce déséquilittia.in

Graphique N°2 : Croisement entre les_niveaux de vi@itiaux (niveau de vie du_non _gardienen
ordonnées, avant versement de la ou des pensiongjeau de vie du_gardienen
abscisses, avant réception de la ou des pensions)

Niveau de vie daon gardienavant versement de la ou des pensions
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Pour déterminer si les pensions alimentaires fiyggses juges rapprochent un peu ou beaucoup
les niveaux de vie — NDV — (effet de réduction 'égdntail des niveaux de vie gardien/non gardien)a
calculé le ratio suivant, rapport de rapports :

Ratio = éventail NDV aprés PA / éventail NDV avB@.

Ce ratio peut s’écrire de deux maniéres, débouchardeux interprétations complémentaires.

» Soit en rapportant I'une a 'autre I'évolution d@geaux de vie des deux parents :

N°10 et N°17, enfants 101, 102 et 103, 171 et 1@2)passe a 3.980 observations si on retire lesl€gensions
non fixées pour I'enfant en question et a 3.977eol&ions si on retire en plus les trois cas desipannon fixée

pour un de ses fréres et sceurs alors qu’une peasétd fixée pour cet enfant-la. Parce que, deditiron retire la

famille N°4, a éventail de niveau de vie initialmoalculable (cf. note précédente), on passe a 3bBervations.
On n’6te pas, ici, les cas des familles N°31 etN{@nfants 311 et 321, clones des enfants 131 ks sans
informations sur les charges) ; on n’éte pas nos penfant 152 (dont I'info-fiche ne mentionnaasy par erreur, les
propositions de pension faites par les parents).
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N Dvngaprés
NDVNgayvant
N DVg apres
NDVQ vant

avec « ng » le parent non gardien, « g » le pagardien, « aprés » aprés paiement de la pension
alimentaire et « avant » avant le paiement de la PA

Ratio=

e Soit en rapportant I'un a l'autre I'éventail deseraux de vie des deux parents avant et aprés
versement des pensions :
NDvngaprés
NDVg apres
NDvngavant .
NDVgavant

Ratio=

Ce ratio prend des valeurs mécaniquement inféiseoueégales a l'unité, puisque le versement de
pension(s) alimentaire(s) réduit nécessairemenetitail. Plus le ratio est proche de 0, plus l'effe
réduction est important (la valeur nulle correspaitchu cas-limite dans lequel le parent non gardie
Voit imposer de verser tout son revenu a titreefesions).

Exemple fictif :

NDV Non Gardien avant paiement des PA = 100
NDV Gardien avant perception des PA =50
NDV Non Gardien aprés paiement des PA = 90
NDV Gardien aprés perception des PA =75

Dans ce cas, le rapport de I'évolution des nivedeixwie de chacun des deux parents, suite au
versement des pensions, s'établit a 0,9/1,5, etdport des niveaux de vie non-gardien / gardies@ae
2 avant versement des pensions a 1,2 apreés ;ratidevaut donc 0,6 selon les deux modes de calcul.
Notons que cette valeur du ratio est pratiquenseptus petite que nous observions dans nos données.

On va traiter séparément les cas dans lesquelivdawnde vi™® du non gardien est supérieur a
celui du gardien (Graphique N°3), ou inférieur galé ce derniéf* (Graphique N°4), mais on présentera
ces deux graphiques a la méme échelle, pour &adéitcomparaison.

173 | "histogramme serait strictement identique sijiau de travailler, comme ici, sur les niveaux de salculés en
ignorant I'éventuelle existence, au sein des nouweaénages, de personnes autres que les ex-épmuwseenfants
(conception dite stricto sensu), on en tenait cenigdnception ditéato sensy

174 Alors que, dans la premiére expression du rati@l@nominateur est toujours supérieur ou égalritéudans la
seconde expression, en revanche, il est inféri€unaé lorsque le niveau de vie du parent nordgar est supérieur
a celui du gardien avant versement de la ou desigpes) mais supérieur a I'unité dans le cas inverse
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Graphique N°3 : Ampleur de I'effet des pensions athentaires (total familial) pour le
rapprochement des niveaux de vie des deux ex-époux.

Cas, ici, des 3.441 observations pour lesquellesiteau de vie du parent non gardien sgpérieur a

celui du gardien avant versement de la ou des pessi
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Le commentaire qu’'appelle ce graphique est quedesions alimentaires ont, lorsque le niveau de
vie du parent non gardien estpérieur a celui du gardien avant versement de la ou desiqges, ureffet
parfois trés sensiblede réduction de I'éventail.

Graphique N°4 : Ampleur de l'effet des pensions alientaires (total familial) pour le
rapprochement des niveaux de vie des deux ex-époux.

Cas, ici, des 460 observations pour lesquellesiveau de vie du parent non gardien egérieur ou

égala celui du gardien avant versement de la ou desipas.
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Le commentaire qu’'appelle ce graphique est quedesions alimentaires ont, lorsque le niveau de
vie du parent non gardien esférieur ou égal a celui du gardien avant versement de la ou desiqes,
un effet nettement moins sensibléméme si on ne céde pas a l'illusion que peutrdiésymétrie des
valeurs du ratio de chaque c6té de l'unité) de aiolu de I'éventail que dans le cas ou il est sepér
Accessoirement, on note, au vu de la différencudéaet de positionnement de ces deux distribgtion
qu'il était utile de distinguer les deux cas.

4. Les facteurs qui expliqguent 'ampleur de cetteéduction de I'éventail des niveaux de vie.

Examinons successivement le role éventuel, surplann de la réduction de I'éventail des niveaux
de vie, de I'ampleur de I'éventail avant pensiongsiis du niveau de vie du parent débiteur.

4.1 L'effet de rapprochement des niveaux de vie (et de réduction de I'’éventail des niveaux
de vie non gardien / gardien) est-il fonction de €ventail des niveaux de vie au dépaft

Pour les familles a un seul gardien, et d’abord pesi3.441 observations pour lesquelles le niveau
de vie du parent non gardien est supérieur a delardien avant versement de la ou des pensiens, |
graphigue N°5, ou I'horizontale correspondant @&=+at correspond au maintien de I'éventail (cas de
pension nulle), montre une relation négative, staygéque, dans ce cas, plus les niveaux de vietavan
pension(s) sont inégaux (au profit du non gardaams ce graphique), plus forte est, en général, la
réduction relative de I'éventail des niveaux de. \lie coefficient de corrélation linéaire vaut —®35
(p<0,01%).

Graphique N°5: l'effet de rapprochement des niveax de vie (effet de réduction de I'éventail des
niveaux de vie non gardien/gardien, mesuré paatie figurant en ordonnéegkst-il
fonction de I'éventail des niveaux de vie au dépaffigurant en abscisse®)

Cas des 3.441 observations pour lesquelles le nideavie du parent non gardien est supérieur aiakiu

gardien avant versement de la ou des pension®(et whleurs en abscisses toujours > 1).
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Toujours pour les familles a un seul gardien, natie fois pour les 460 observations pour
lesquelles le niveau de vie du parent non gardsemé&rieur ou égal a celui du gardien avant veesd
de la ou des pensions, le graphique N°6, ou I'iootile correspondant a ratio=1 correspond au raainti
de I'éventail (cas de pension nulle), ne semblegdisber de relation trés nette, méme si le cadieul
coefficient de corrélation linéaire donne -0,124gr{dicatif a p=0,77%) ; ce qui voudrait dire que,
contrairement au cas ou le niveau de vie initialpdwent non gardien est supérieur a celui du parent
gardien, ici, les deux coefficients de corrélatingaire sont négatifs ; il faut toutefois bienligar que la
situation d’'égalité initiale des niveaux de vie di=ux parents (éventail=1) correspond a la fromtiéer
gauche du premier graphique mais a la frontiéraeddu second.

Graphique N°6 : I'effet de rapprochement des niveaxi de vie (effet de réduction de I'éventail des
niveaux de vie non gardien/gardien, mesuré paatie figurant en ordonnéegkt-il
fonction de I'éventail des niveaux de vie au dépaffigurant en abscisses) ?

Cas des 460 observations pour lesquelles le nigavie du parent non gardien est inférieur ou éyal

celui du gardien avant versement de la ou des pasdiet donc valeurs en abscisses toujours inféxeu

ou égales a 1).
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4.2. L'effet de rapprochement des niveaux de vieeffet de réduction de I'éventail des niveaux
de vie gardien/non gardien) est-il fonction du_nivau de vie au départ du non gardier?

Il importe, ici aussi, de distinguer les cas dasgjliels, au départ, le niveau de vie du non gardien
est supérieur ou non a celui du gardien : dansdmigre situation, le coefficient de corrélationékire
vaut -0,33, contre +0,19 dans l'autre (et -0,3@sconsidére ces deux situations enseﬁﬁxle

175 On se trouve donc dans un cas ol le coefficiertodiglation linéaire pour un ensemble formé dexdgoupes
de points prend une valeur extérieure a l'inteevétirmé par les valeurs de ce coefficient pour chades deux
groupes, ce qui n'a rien d’anormal.
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Nous ne reproduisons pas, ici, les trois graphigeiesquestion, nous bornant a en tirer les
conclusions, plutét complexes et surprenantes epawatre-intuitives : plus pauvre est, au déparfjdn
gardien

- moins I'éventail sera réduit par les pensions alit@iees (ratio proche de 1) si, au départ, le
gardien est plus pauvre encore que le non gardien

- plus I'éventail sera réduit par les pensions alirmiees si le gardien est moins pauvre que le
non gardien.

Voulant voir si ces relations, établies pour toes juges a la fois, étaient valides au niveau de
chaque juge, nous avons tracé les graphiques méisfdffet de réduction de I'éventail des niveaux de
vie gardien/non gardien en fonction du niveau deaua départ du non gardigujge par juge et nous
avons calculé les coefficients de corrélation lireéaorrespondants, et tout cela séparément psurds
dans lesquels, au départ, le niveau de vie du addien est supérieur ou non a celui du gardien.

Notre conclusion, pour le cas majoritaire ou, aoade le niveau de vie du non gardien est supérieur
a celui du gardien, est que, pour quasiment taué’) juges, le nuage de points est a pente négaite
(sauf pour les juges N°60 et N°80, pour lesquelsdefficient de corrélation linéaire est positifais
petit). Trés souvent, la famille N°27 est en positd'outlier (seule exception : le juge N°75). L'exemple
du juge N°83 (Graphigue N°7) illustre ce que I'dserve trés souvent comme nuage de points.

Graphique N°7 : illustration, sur le cas du juge N83, du lien typique, juge par juge, entre I'ampleur
de l'effet de rapprochement des niveaux de vie gaieh/non gardien et le niveau
de vie au départ du non gardien.

ratio
1.0 c
A

A Légende:A=1

0.8 A AA A A observation, B =2
ABC A observation situées au
méme endroit du plan, etc.
BB
0.6 A B
C
B A
E A
BB
0.4
E
0.2
0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500
niveau de vie du non gardien avant versement d e pension(s)

Pour le cas ou, au départ, le niveau de vie dugaodien esinférieur ou égal a celui du gardien,
les nuages de points juge par juge sont extrémediests, débouchant sur des valeurs tantdt positive
tantot négatives du coefficient de corrélationding, sans que, pour autant, il s'agisse de valgnaches
de zéro.
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Annexe n° 7 : histogrammes des pensions enfant panfant

Source : Programme PAG60.SAS
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Annexe n° 8 : tableaux et graphiques supplémentaise
Graphique 8.1. : Valeur moyenne de la pension alinméaire pour chaque juge versus écart-type des
valeurs de la pension alimentaire juge par juge.
Ce graphique complete son homologue tracé en tedmé®nus (et qui figure au texte). Il illustre

bien, s'il en était besoin, le caractére trés netridier du juge N°75, justifiant le traitant spécial qui ést
réservé dans nos analyses économétriques.

Graphique : Moyenne et écart-type des pensions par juge

PA_std |
} N°75
200
180
160
140
120
A A N°19
A
100 A A
N°25 A AAABA
A A ABCAA
C E CAD -
A A AAABCA Legende :
A C BBC
80 BA AA A A =1 obs, B = 2 obs,
A BABA etc.
N°74
60 N°18
75 100 125 150 175 200 225 250 275
PA_mean

NB : Le "N" de "N°" correspond a 1'emplacement du "A" du juge dont le numéro est
mentionné.
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Tableau 8.2 : Données concernant les modeles expiént la dispersion des montants des pensions
selon les juges, enfant par enfant.

e
c
a
r
t
a
b
s
e p
c e r
a c o
r a p
t r o m p
R _ t s e e
_ a _ e r r u
t b a _ e e n
s e o s b P _ _ _
i c t _ s A p p s
g a _ r _ _a a e
m r n e p i's s u a
a t o \% r m _ 1 g
— _ n e o ﬁ; e _ e
G t g n p n g _
I I I y a u o i ¢ a e
D D N p r s s e o r n
— _ I e d _ e X u d f
0 E A _ i t _ P p i a
b N F P e o P 11 e n
s F F A A n t A i e n t
1 11 1 11.95061 25.688314  838.47  228.67 0.00 0.00 11
2 21 2 8.15424 14.095235 396.37 106.71 0.00 0.00 9
3 22 2 8.15424 14.095235 396.37 106.71 0.00 0.00 7
4 23 2 7.94858 13.812407 396.37 106.71 0.00 0.00 4
5 31 3 24.74875 29.425527 1524.49 217.09 55.94 55.94 8
6 32 3 24.70478 29.371024 1524.49 217.09 55.94 55.94 6
7 33 3 24.25903 29.137735 1524.49 217.09 55.94 55.94 2
8 41 4 11.16228 29.572154 1067.14 1067.14 0.00 0.00 15
9 51 5 14.19874 32.210522 1372.04  680.68 0.00 0.00 7
10 52 5 13.10565 31.876374 1372.04  680.68 0.00 0.00 2
11 61 6 16.39078 31.580312 1189.10 332.34 0.00 0.00 13
12 71 7 28.59979 30.398863 1331.49 98.79 64.64 64.64 11
13 72 7 28.96471 30.859013 1331.49 98.79 79.27 79.27 5
14 81 8 24.94214 29.037630 1041.68 101.68 60.98 60.98 2
15 91 9 24.40149 26.164892 1293.53 209.92 67.69 67.69 7
16 92 9 20.67909 23.641088 1293.53 209.92 48.79  48.79 4
17 93 9 20.99941 23.873636 1293.53 209.92 48.79  48.79 2
18 101 10 28.85090 35.568885 914.69  243.92 . 0.00 18
19 102 10 24.50638 28.240120 914.69  243.92 . 0.00 15
20 103 10 10.69503 22.296906 670.78  243.92 0.00 0.00 14
21 111 11 15.31594 35.183846  990.92  487.84 0.00 0.00 3
22 121 12 22.09984 28.399345 1372.04  445.15 . 0.00 2
23 131 13  8.04162 17.900660 1051.90 789.69 76.22 76.22 8
24 141 14 37.84436 37.089764 1308.01 2621.36 121.96 121.96 4

25 151 15 19.70061 19.897833 1183.31 597.60 53.36 53.36
26 152 15 44.90646 46.644830 1183.31 597.60 53.36 53.36

0000000000000 00000000OHHOOO0O000O0OOROORKHHHOOOOOOOOOORRHOOOO M —TCO0N3n|
-
~N
COORHOHHOHOORKHHHOOROOOROKRRRROROHOHORORKHORHFROOOORHOOROOOKK M ——-—+

0000000000000 0000O0000000ORFOOOOHHOOOOHKHHOOOOOOHOOOOOOOOOO
RFRRERRRRERRRRRRRREHERRRRRRRERERERROORHHRRRR R OOCORRF R R R R R = 2
B
G

27 161 16 49.18742 50.606184 2866.04 1570.22 152.45 152.45

28 162 16 43.04540 44.585953 2866.04 1570.22 152.45 152.45 12
29 171 17 21.21552 49.209308 914.69 1524.49 0.00 0.00

30 172 17 14.94016 28.628460 2439.18 1524.49 0.00 0.00 9
31 181 18 24.53380 25.943656 628.09 2619.07 38.11  38.11 20
32 182 18 21.73608 23.759451 628.09 2619.07 38.11 38.11 18
33 191 19 15.96066 45.328799 2374.55 1781.06 0.00 0.00 16
34 201 20 26.87018 40.913761 2484.92 1847.68 . 0.00 17
35 202 20 31.43131 43.972923 2484.92 1847.68 . 0.00 10
36 211 21 39.51683 41.884098 2434.92 1508.18 76.23 76.23 16
37 212 21 37.84979 39.535049 2434.92 1508.18 76.23 76.23 12
38 221 22 56.04112 69.290218 3048.98 2454.43 152.45 152.45 5
39 231 23 19.47759 41.005705 1829.39 1067.14 0.00 0.00 20
40 232 23 17.32270 39.766866 1829.39 1067.14 0.00 0.00 14
41 241 24 60.63924 61.937035 464.97  634.92 . 0.00 18
42 251 25 37.41763 48.652910 1372.04 929.94 76.22 76.22 1
43 261 26 6.91767 17.652179 2134.29  899.45 0.00 0.00 1
44 262 26 6.91767 17.652179 2134.29  899.45 0.00 0.00 9
45 263 26 5.75158 13.198729 2134.29  899.45 0.00 0.00 8
46 264 26 5.75158 13.198729 2134.29  899.45 0.00 0.00 5
47 265 26 5.75158 13.198729 2134.29  899.45 0.00 0.00 1
48 271 27 23.13043 30.735200 658.58  857.98 0.00 0.00 18
49 272 27 23.13043 30.735200 658.58  857.98 0.00 0.00 16
50 273 27 19.85372 26.526378 658.58  857.98 0.00 0.00 14
51 274 27 19.62953 26.222027 658.58  857.98 0.00 0.00 10
52 275 27 16.24341 21.302512 658.58  857.98 0.00 0.00 4
53 281 28 30.94388 81.075021 2134.29  929.94 0.00 0.00 5
54 291 29 18.02782 23.161149 971.10 319.94 . 0.00 16
55 301 30 49.63351 74.981932 2119.04  265.57 152.45 152.45 5
56 311 31 14.22332 23.327896 1051.90 789.69 76.22 76.22 8
57 321 32 59.98697 70.108534 3048.98 2454.43 152.45 152.45 5
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Tableau 8.3 : Statistiques descriptives concernatds modéles expliquant la dispersion des montants
des pensions selon les juges, enfant par enfant.

N
variable N Miss Minimum Maximum Mean Std Dev
sigma_GINI_PA 57 0 5.752 60.639 23.656  13.800
ecart_type_PA 57 0 13.199 81.075 33.231  15.559
R_tot_nongardien 57 0 396.367 3048.980 1459.071 739.779
ecart_abs_revenus_tot 57 0 98.787 2621.361 890.905 719.336
ecart_abs_propose_PA 50 7 0.000 152.450 39.725 50.048
ecart_abs_propose_PA_impliexpli 57 0 0.000 152.450 34.846  48.629
mere_pas_encouple 57 0 0.000 1.000 0.140 0.350
pere_pas_encouple 57 0 0.000 1.000 0.175 0.384
un_seul_gardien 57 0 0.000 1.000 0.912 0.285
age_enfant 57 0 1.000 20.000 9.667 5.559
fille 57 0 0.000 1.000 0.509 0.504

Tableaux 8.4 : Modeéles multiniveaux expliquant la tspersion des montants des pensions selon les
juges, enfant par enfant.

En regard des résultats des tests Z fournis par, 8AS fait figurer les résultats des test@(a un degré de
liberté) que nous avons appliqués, effet par dffat réestimant le modéle sans cet effet-1a), aéldadice pour
mesurer de fagon plus pertinente (vu la faiblégtalk I'échantillon) que les tests Z qui ne soriagymptotiques, la
significativité des éléments de la matrice de vamgacovariance ; il s’agit en I'occurrence, de daiance des erreurs
de la constante aléatoire, de la variance desrsrokucoefficient aléatoire du sexe de I'enfandeta variance des
erreurs du coefficient aléatoire de I'age de I'emf@dorsque ce dernier coefficient a été suppoéétaire). Pour que
la comparaison soit plus aisée, on a fait calquderSAS la probabilité du test, au lieu de se atrtedes indications
des tables habituelles ¢&, qui ne fournissent de valeurs que pour quelgaags-repéres.

* Modéle X1 (complet) , 50 observations : _ o _
ECART-TYPE_ROBUSTE = f(ECART_PROPOSITIONS_EXPLICITES, 5 autres variables explicatives de niveau
famille, AGE et SEXE de 1'enfant)

The Mixed Procedure

Model Information

Data Set PA.DISPERSION_PA
Dependent Variable sigma_GINI_PA
Covariance Structure Variance Components
Subject Effect ID_AFF
Estimation Method REML
Residual variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Between-within
Dimensions
Covariance Parameters 3
columns in X 9
Columns in Z Per Subject 2
Subjects 28
Max Obs Per Subject 5
Observations Used 50
Observations Not Used 7
Total Observations 57
Iteration History
Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 346.82978018
1 2 320.12346329 0.00862302
2 2 317.36406568 0.02998978
3 1 312.47228002 0.02236543
4 1 308.94473419 0.01425709
5 1 306.77139975 0.00719122
6 1 305.71774713 0.00244582
7 1 305.37913956 0.00039137
8 1 305.32933142 0.00001318
9 1 305.32778093 0.00000002
10 1 305.32777895 0.00000000
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convergence criteria met.

Covariance Parameter Estimates

Standard z
Cov Parm Subject Estimate Error value Pr z Test xz(zgr d%viance
Intercept ID_AFF 56.0809 19.5954 2.86 0.0021  x2=37,5, p<0,1%
fille ID_AFF 85.2940 36.5857 2.33 0.0099 x2=27,9, p<0,1%
Residual 0.9610 0.3904 2.46 0.0069

Pr{x?=37,5,dd1=1}<0,1%
Fit Statistics

-2 Res Log LikeTlihood 305.3
AIC (smaller 1is better) 311.3
AICC (smaller 1is better) 312.0
BIC (smaller is better) 315.3

Solution for Fixed Effects

Standard
Effect Estimate Error DF t value Pr > |t|
Intercept 5.3598 7.4767 23 0.72 0.4807
R_tot_nongardien 0.005191 0.002762 18 1.88 0.0765
ecart_abs_revenus_to 0.002054 0.002651 23 0.77 0.4462
ecart_abs_propose_PA 0.1759 0.03053 18 5.76 <.0001
mere_pas_encouple -1.5766 5.0030 23 -0.32 0.7555
pere_pas_encouple 2.2092 4.9503 23 0.45 0.6596
un_seul_gardien -3.0400 7.0831 23 -0.43 0.6718
age_enfant 0.3717 0.06931 18 5.36 <.0001
fille 1.1493 2.6737 18 0.43 0.6724

* Modéle X2 (restreint) , 50 observations :
ECART-TYPE_ROBUSTE = f(ECART_PROPOSITIONS_EXPLICITES, revenu du parent non gardien, AGE et SEXE
de 1'enfant)

The Mixed Procedure

Model Information

Data Set PA.DISPERSION_PA
Dependent Variable sigma_GINI_PA
Covariance Structure variance Components
Subject Effect ID_AFF
Estimation Method REML
Residual variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Between-within
Dimensions
Covariance Parameters 4
columns in X 5
Columns in Z Per Subject 3
Subjects 28
Max Obs Per Subject 5
Observations Used 50
Observations Not Used 7
Total Observations 57
Iteration History
Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 351.34438766
1 3 332.91487928 0.03425764
2 1 326.91552678 .
3 1 320.76162970 0.03027901
4 1 315.91704073 0.02189945
5 1 312.53304052 0.01341792
6 1 310.53081202 0.00644783
7 1 309.60559887 0.00208230
8 1 309.32305817 0.00031145
9 1 309.28421291 0.00000926
10 1 309.28314231 0.00000001
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convergence criteria met.

Covariance Parameter Estimates

Standard z
Cov Parm Subject Estimate Error value Pr Zz Test xz(ézq d%viance
=1
Intercept ID_AFF 46.1579 15.3603 3.01 0.0013 x2=29,1, p<0,1%
age_enfant ID_AFF 0.02959 0.02953 1.00 0.1582 x2=2,9, p=8,9%
fille ID_AFF 79.0510 32.1495 2.46 0.0070 x2=29,6, p<0,1%
Residual 0.5961 0.2816 2.12 0.0171
Fit Statistics
-2 Res Lo? LikeTihood 309.3
AIC (smaller 1is better) 317.3
AICC (smaller 1is better) 318.3
BIC (smaller is better) 322.6
Solution for Fixed Effects
Standard
Effect Estimate Error DF t value Pr > |t]
Intercept 3.5527 3.2933 27 1.08 0.2902
R_tot_nongardien 0.006097 0.002235 18 2.73 0.0138
ecart_abs_propose_PA 0.1804 0.02853 18 6.32 <.0001
age_enfant 0.2762 0.08730 18 3.16 0.0054
fille 1.5284 2.5334 18 0.60 0.5538

* Modéle M1 (complet) , 57 observations : _ o _
ECART-TYPE_ROBUSTE = f(ECART_PROPOSITIONS_IMPLICITES, 5 autres variables explicatives de niveau
famille, AGE et SEXE de 1'enfant)

The Mixed Procedure
Model Information

Data Set PA.DISPERSION_PA

Dependent Vvariable sigma_GINI_PA

Covariance Structure variance Components

Subject Effect ID_AFF

Estimation Method REML

Residual variance Method profile

Fixed Effects SE Method Model-Based

Degrees of Freedom Method Between-within

Dimensions

Covariance Parameters 4
columns in X 9
Columns in Z Per Subject 3
Subjects 32
Max Obs Per Subject 5
Observations Used 57
Observations Not Used 0
Total Observations 57

Iteration History

Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 421.76047570
1 2 402.70307637 0.01915145
2 1 398.67090466 0.01239685
3 1 396.18229565 0.00563625
4 1 395.09485493 0.00174866
5 1 394.77353830 0.00027086
6 1 394.72764580 0.00000891
7 1 394.72624924 0.00000001
8 1 394.72624754 0.00000000
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convergence criteria met.

Covariance Parameter Estimates

Standard z
Cov Parm Subject Estimate Error value Pr Zz Test xz(ézq d%viance
=1
Intercept ID_AFF 34.0809 26.6420 1.28 0.1004  x2=4,2, p=4,0%
age_enfant ID_AFF 0.6465 0.3714 1.74 0.0409 x2=3,5, p=6,1%
fille ID_AFF 58.4097 29.4175 1.99 0.0235 x2=7,4, p=0,65%
Residual 7.1100 3.2053 2.22 0.0133
Fit Statistics
-2 Res Lo? LikeTihood 394.7
AIC (smaller 1is better) 402.7
AICC (smaller 1is better) 403.7
BIC (smaller is better) 408.6
Solution for Fixed Effects
Standard
Effect Estimate Error DF t value Pr > |t]
Intercept 0.5195 11.0120 27 0.05 0.9627
R_tot_nongardien 0.004724 0.002885 21 1.64 0.1164
ecart_abs_revenus_to 0.001235 0.002822 27 0.44 0.6651
ecart_abs_propose_PA_impliexpli 0.1883 0.03614 21 5.21 <.0001
mere_pas_encouple 0.5052 7.0774 27 0.07 0.9436
pere_pas_encouple 1.7915 4.4195 27 0.41 0.6884
un_seul_gardien 4.4908 10.0298 27 0.45 0.6579
age_enfant 0.3632 0.2680 21 1.36 0.1897
fille 1.6953 2.3383 21 0.73 0.4764

* Modele M2 (restreint) , 57 observations :
5CA$T—T¥PE_§OBUSTE = f(ECART_PROPOSITIONS_IMPLICITES, revenu du parent non gardien, AGE et SEXE
e 1'enfant

Model Information

Data Set PA.DISPERSION_PA
Dependent Vvariable sigma_GINI_PA
Covariance Structure Variance Components
Subject Effect ID_AFF
Estimation Method REML
Residual variance Method Profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Between-within
Dimensions
Covariance Parameters 4
columns in X 5
Columns in Z Per Subject 3
Subjects 32
Max Obs Per Subject 5
Observations Used 57
Observations Not Used 0
Total Observations 57
Iteration History
Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 426.94658939
1 2 411.82898880 0.02004842
2 1 407.52596222 0.01512226
3 1 404.42876296 0.00820426
4 1 402.81158231 0.00318330
5 1 402.21321213 0.00066828
6 1 402.09703516 0.00003822
7 1 402.09094728 0.00000015
8 1 402.09092488 0.00000000

269



convergence criteria met.

Covariance Parameter Estimates

Standard z
Cov Parm Subject Estimate Error value Pr z Test X2 agq d%viance
(dd1=1
Intercept ID_AFF 30.7774 22.3742 1.38 0.0845 x2=4,6, p=3,2%
age_enfant ID_AFF 0.5561 0.2890 1.92 0.0272 x2=4,4, p=3,6%
fille ID_AFF 58.4499 26.9550 2.17 0.0151 x2=8,5, p=0,36%
Residual 6.9845 3.0704 2.27 0.0115
Fit Statistics
-2 Res Log Likelihood 402.1
AIC (smaller 1is better) 410.1
AICC (smaller 1is better) 410.9
BIC (smaller is better) 416.0
Solution for Fixed Effects
Standard
Effect Estimate Error DF t value Pr > |t|
Intercept 5.3068 3.6650 31 1.45 0.1577
R_tot_nongardien 0.005182 0.002369 21 2.19 0.0402
ecart_abs_propose_PA_impliexpli 0.1923 0.03366 21 5.71 <.0001
age_enfant 0.3682 0.2369 21 1.55 0.1351
fille 1.7250 2.2896 21 0.75 0.4596

Tableaux 8.5 : Résultats afférents au modéle multiveaux a classification croisée expliquant les
montants des pensions alimentaires.

Tableau 8.5.1 : Statistiques descriptives (aux nia&x appropriés a la nature de chaque variable)

_The MEANS Procedure .
Analysis variable : montant_pension

N
N Miss Minimum Maximum Mean Std Dev
3928 0 0 457.3500000 132.8325662 86.0494466
The MEANS Procedure
N
variable N Miss Minimum Maximum Mean Std Dev
fille 52 0 0 1.0000000 0.5000000 0.5048782
efl_3 52 0 0 1.0000000 0.1538462 0.3643213
ef4_7 52 0 0 1.0000000 0.2884615 0.4574670
ef8_12 52 0 0 1.0000000 0.2692308 0.4478876
efl3_16 52 0 0 1.0000000 0.1538462 0.3643213
efl7_20 52 0 0 1.0000000 0.1346154 0.3446423
The MEANS Procedure
N
variable N Miss Minimum Maximum Mean Std Dev
R_tot_gardien_sansPA000O 30 0 0 3.9293734 1.2142232 0.8089592
taux_charges_gardien 29 1 0 2.2774210 0.4577311 0.4647228
R_tot_nongardien000 30 0 0.3963674 3.0489803 1.5194187 0.7530705
taux_charges_nongardien 30 0 0 0.8766900 0.3801478 0.2699652
The MEANS Procedure
Analysis variable : juge_femme
N
N Miss Minimum Maximum Mean Std Dev
77 0 0 1.0000000 0.6363636 0.4842001
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Tableau 8.5.2 : Résultats de la procédure SAS/PROGIXED (modéle multiniveaux a classification

croisée)
The Mixed Procedure
Model Information
Data Set PA.BASEMMMC_AVEC_
JUGE75_PA
Dependent Variable montant_pension
Covariance Structure variance Components
Subject Effects ID_ENF, ID_ENF(ID_AFF),
ID_JUGE
Estimation Method REML
Residual variance Method profile
Fixed Effects SE Method Model-Based
Degrees of Freedom Method Between-within
Dimensions
Covariance Parameters 4
columns in X 10
Columns in Z Per Subject 179
Subjects 1
Max Obs Per Subject 3928
Observations Used 3853
Observations Not Used 75
Total Observations 3928
Iteration History
Iteration Evaluations -2 Res Log Like Criterion
0 1 40502.46182188
1 3 36686.68686832 0.00000273
2 1 36686.64421050 0.00000002
3 1 36686.64384214 0.00000000
convergence criteria met.
Covariance Parameter Estimates
Standard z
Cov Parm Subject Estimate Error value Pr z
Intercept ID_ENF 321.19 216.65 1.48 0.0691
R_tot_nongardien000 ID_ENF (ID_AFF) 484.06 171.08 2.83 0.0023
Intercept ID_JUGE 96.2914 18.1231 5.31 <.0001
Residual 733.64 16.9966 43.16 <.0001
Fit Statistics
-2 Res Log LikeTlihood 36686.6
AIC (smaller 1is better) 36694.6
AICC (smaller 1is better) 36694.7
BIC (smaller is better) 36686.6
solution for Fixed Effects
Standard
Effect Estimate Error DF t value Pr > |t|
R_tot_gardien_sansPA -3.5912 6.2362 3842 -0.58 0.5647
taux_charges_gardien -7.1161 22.5727 3842 -0.32 0.7526
R_tot_nongardien000 75.8772 8.1165 3842 9.35 <.0001
taux_charges_nongard 51.5795 32.6876 3842 1.58 0.1147
fille -19.1767 9.7395 3842 -1.97 0.0490
efl_3 7.1261 16.0247 3842 0.44 0.6566
ef8_12 19.6137 11.6764 3842 1.68 0.0931
efl3_16 30.3928 14.8564 3842 2.05 0.0408
efl7_20 33.7122 17.1923 3842 1.96 0.0
juge_femme 5.0383 2.4799 3842 2.03 0.0423
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Tableau 8.5.3 : Résultats du modéle de régressionuttiple ordinaire correspondant au modéle
multiniveaux a classification croisée, en versionvac constantgjpour obtenir un R2 qui
ait du sensgt en version sans constant@our ressembler le plus possible au modéle
multiniveaux a classification croisée).

Modéle avec constante :
The REG Procedure
Model: MODEL1
Dependent Vvariable: montant_pension

Analysis of variance

sum of Mean

Source DF squares square F value Pr > F
Model 10 20673949 2067395 952.38 <.0001
Error 3842 8340126 2170.77728
Corrected Total 3852 29014075

Root MSE 46.59160 R-Square 0.7125

Dependent Mean 132.41261 Adj R-Sq 0.7118

Coeff var 35.18668

Parameter Estimates

Parameter Standard variance
variable DF Estimate Error t value Pr > |t] Inflation
Intercept 1 -7.28591 3.15025 -2.31 0.0208 0
R_tot_gardien_sansPA000O 1 -2.15101 1.24752 -1.72 0.0847 1.31505
taux_charges_gardien 1 -4.60012 2.78873 -1.65 0.0991 2.27287
R_tot_nongardien000 1 84.87597 1.20365 70.52 <.0001 1.40995
taux_charges_nongardien 1 63.42476 4.46946 14.19 <.0001 2.54731
fille 1 -28.12226 1.56032 -18.02 <.0001 1.07999
efl 3 1 -2.58285 2.50434 -1.03 0.3024 1.47347
ef8_12 1 9.75813 2.05132 4.76 <.0001 1.48858
ef13_16 1 23.72036 2.72470 8.71 <.0001 1.55084
efl17_20 1 17.96353 2.68694 6.69 <.0001 1.51540
juge_femme 1 5.26718 1.55528 3.39 0.0007 1.00003

Modéle sans constante :
The REG Procedure
Model: MODEL1
Dependent Variable: montant_pension

NOTE: No intercept in model. R-Square is redefined.

Analysis of variance

Sum of Mean

Source DF squares Square F value Pr > F
Model 10 88217364 8821736 4059.27 <.0001
Error 3843 8351738 2173.23392
Uncorrected Total 3853 96569102

Root MSE 46.61796 R-Square 0.9135

Dependent Mean 132.41261 Adj R-Sq 0.9133

Coeff var 35.20659

Parameter Estimates

Parameter Standard
variable DF Estimate Error t value Pr > |t|
R_tot_gardien_sansPA000 1 -3.77393 1.03204 -3.66 0.0003
taux_charges_gardien 1 -3.97277 2.77708 -1.43 0.1526
R_tot_nongardien000 1 83.28252 0.98752 84.34 <.0001
taux_charges_nongardien 1 62.23633 4.44234 14.01 <.0001
fille 1 -28.80040 1.53339 -18.78 <.0001
efl_3 1 -4.67968 2.33579 -2.00 0.0452
ef8_12 1 8.20345 1.93915 4.23 <.0001
efl3_16 1 21.52721 2.55581 8.42 <.0001
efl7_20 1 16.69108 2.63150 6.34 <.0001
juge_femme 1 4.14645 1.47870 2.80 0.0051
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Annexe n° 9 : écriture formalisée d'un modele a deuniveaux™

On commence par écrire le modéle sous la forme Idsieprs équations, traduisant par-la
explicitement I'existence de plusieurs niveaux nikeeau individuel (généralement appelé niveaut1¢ e
niveau groupe (niveau 2). Ici, on prendra commerge des jeunes adultes vivant dans différents, pays
et la variable expliquée sera constituée par lasghu jeune adulte.

Au niveau 1, on ne fait figurer dans le membre étel de I'équation expliquant les gains du jeune
adulte que des variables individuelles (par exerfplsexe, I'age et le niveau d’éducation) et umter
d’erreur. La particularité de cette équation, Egrport a son homologue en régression ordinaireguest
les coefficients de certaines variables individeeellcelles que I'on veut considérer comme n’ayastdqes
effets fixes comme en régression ordinaire, maisge ayant des effets aléatoires) sont considérés
comme des variables aléatoirés

Au niveau 2, on entreprend d’expliquer successivenmaacun de ces coefficients supposés
aléatoires. On le fait par autant d’équations (pins, pour la « constante » aléatSftele I'équation de
niveau 1) qu’il y a de variables explicatives glom lveut considérer comme ayant des effets alé&stoir
Ces diverses équations de niveau 2 peuvent ne ctenmhacune qu'une constante (fixe) ou voir s’y
ajouter une ou plusieurs variables explicativesigdeau 2, dont les valeurs caractérisent alorswhdes
groupes (c'est le cas du PIB/téte, du taux de clgénaa niveau national, etc., variables qui ont danc
méme valeur pour tous les individus appartenantnaméme groupe, le pays ici). Ces variables
explicatives de niveau 2 peuvent étre communesusigurs équations de niveau 2 ou spécifiques a
certaines d’entre elles.

La présentation la plus naturelle et la plus lesidlun modéle multiniveaux consiste a écrire ce
modeéle ainsi, niveau par niveau : c'est flaame structurelledu modéle multiniveaux. Mais, par
remplacement, dans I'équation de premier niveas cdefficients aléatoires par le membre de draite d
équations qui les expliguent au second niveau,eart en déduire une équation unique, qui constaue |
forme réduitedu modele. Pour illustrer ces deux modes d'é@jton se limitera ici a quatre facteurs
explicatifs ;: d’abord deux facteurs de niveau Jped@s respectivement F pour celui dont on suppode g
a, sur Y, un effet identique quels que soient lesiges (ici, les pays), et appelé X pour celui donfait
I'hypothése qu'il a, sur Y, un effet variant de dacaléatoire selon les groupes ; et puis deux destde
niveau 2, I'un (Z1) qui explique la variable aléet@,; (c’est la constante aléatoire du niveau 1), eitife&a

178 e texte de cette annexe s’appuie largement dur @e document Ry J.-C. (2002), « Application de modéles
multiniveaux a la mesure du lien entre la génééoddés transferts sociaux et les gains d’'activigejdenes adultes
européens », Document PSELL N°133, CEPS/INSTEARfeRiange, GD de Luxembourg, novembre, 58 pages.
177 Cela signifie que les modéles multiniveaux considédans une autre perspective les groupes payudksson
dispose de données : ils ne sont plus tant étymiés eux-mémes (la France en tant que Francelid’lea tant
gu’ltalie, etc.) qu'en tant que groupes formantaamantillon qui serait issu, de fagon aléatoire,nd’ population
générale de groupes. Les modéles multiniveaux sgmpaue le hasard n'intervient pas seulement aanide la
sélection des individus au sein de chaque groupé& ggalement au niveau de la sélection des grolgsslors,
bien qu’on puisse les calculer pour chaque paysgétarts a la moyenne générale (effets-pays), omsne des
réalisations d’'une variable aléatoire, présentanintérét moindre que les déviations — associétsseffets fixes —
gue I'on obtient en utilisant classiquement ungéndicatrices pour représenter des pays au samehsemble fini
de pays.

178 Cette association du terraenstanteet d’un adjectif qui signifie que cette constakiterarie (de facomléatoire
peut sembler curieuse ; en anglasndom interceptne pose pas ce type de probléme et on pourrdiertele
contourner la difficulté en adoptant l'autre tratioic francaise déntercept a savoirordonnée a I'origine Mais
comme |'expression erdonnée a l'origine aléatoire serait a la fois trés lourde et ambigué (cetrpes I'origine
qui est aléatoire mais c’est I'ordonnée), on iigsici I'expression €onstante aléatoire.
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(Z2) qui explique a la fois la variable aléatdBget la variable aléatoilﬁlj (qui est le coefficient aléatoire

de X). Il y a J groupes, indicés par la lettret jNandividus, indicés par la lettre i mais ausaf fa lettre |
pour marquer leur appartenance au groupe j.

Niveau 1 :
Yi = Bg + By Xj + B2 F + 5 ou f =N(0,0?

On aura relevé au passage la différence d’'indiog® B,; etP, : le premier est un coefficient
aléatoire, spécifique a chaque groupe et doncérndimndis que le second est un coefficient fixaque
comme en régression ordinaire.

Niveau 2: il y a, a ce niveau-la, autant d’équations qu'd, au niveau 1, de coefficients aléatoires
(donc, ici, deux seulement) :

Boi = Yoo + YoiZly + yuiZ2 + Wy ot =N (0,Too)
By = Yo + YuZd + Wy ou u;=N (0,1
et cov(y, Uy) =Tox (=Tio)

On notera que, dans ces équations de niveau Z, lles u et les coefficienfd ont un indice |,
indiquant qu'ils peuvent prendre des valeurs diifées selon les groupes (pays ici), tandis que les
coefficientsy sont sans indice (parce qu'il s'agit de coeffitseiixes).

Pour passer de la forme structurelle ci-dessuis (@uations au total) a la forme réduite (uneeseul
équation, servant a I'estimation), il suffit de stitwer aux coefficients aléatoire3y(et B1;) de I'équation
de niveau 1 leurs valeurs telles que spécifiées @anéquations de niveau 2.

Yi=B2 K + Yoo + YouZly + ViiZ2 + Wi + (o + YuZ2 + W)Xy +
On arrange ensuite les termes de facon a regréestois termes aléatoires a la fin de I'équation

Yi=B2F + Yoo+ Y2l + vuZ2 + yioXj + YuZ2X; + W + uXjtr

Le terme d'erreur de cette équation est donc dodspar trois termes aléatoires. Il est désigné
globalement par I'expression « partie aléatoireu» ndodéle, par opposition a la « partie fixe », qui
regroupe tout le reste et ne comporte que desicieets fixes, ley, auxquels s'ajoute g de la variable
explicative a effet fixe. Ce terme d’erreur com@esst, on le voit, de nature composée puisqu’iuinc
croisé avec une des composantes de l'erreur, labl@arexplicative de premier niveau, X, dont on a
supposé l'effet aléatoire. Le terme d’'erreur varidonc avec X, ce qui disqualifie les moindres é&sarr
ordinaires comme méthode d’estimation (puisqu’slipose nulle la corrélation entre chaque X et le
terme d’erreur). On est donc obligé de se tourmes W'autres méthodes, et notamment les moindres
carrés généralisés.

Le caractére composé du terme d’erreur est la prenties spécificités des modéles multiniveaux
qui les distinguent des modéles de régressioniglessUne seconde caractéristique de ce type de
modéles est la présence de termes d'interactiore eniveaux (notés X*Z ci-dessus). Les modéles
multiniveaux permettent d'ajouter, aux effets pifpaeix de chaque variable (X1, X2, Z1, Z2), destsffe
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d’interaction, et cela a la fois entre variablesnateau individuel (X1*X2) et entre variables awesu

des groupes (Z1*Z2) ; mais, par construction, lesd@es multiniveaux incorporent aussi des effets
d’interaction entre niveaux (de type X*Z). On paudonc déterminer, par exemple, si le sexe (vaidél
niveau individuel) influencegeteris paribusles gains des jeunes adultes, et si le niveaurdasferts
sociaux (variable de niveau pays) a un impact tlisec ces gains ; mais on aura aussi les moyens de
tester, et cela de facon techniquement valableq(dene serait pas le cas avec les moindres carrés
ordinaires), si le niveau des transferts sociayxréaforce ou affaiblit le réleX) du sexe (X) sur les
gains d'activité (Y).

L’estimation d’'un modéle multiniveaux, qui se fgénéralement par maximisation (itérative) de la
vraisemblance de I'échantillon, débouche a la fais des résultats analogues a ceux produits par la
régression ordinaire (ce sera le cas pour lesicasffs fixes) et sur des résultats se rapprootiaventage
des analyses de variance a plusieurs facteursefeeles cas pour les parametrey. Ces parameétres
représentent les différents éléments de la mattecerariance-covariance des erreurs ; a leurs aleur
estimées sont associées des indications sur lasioréae ces estimations, sous forme d'écarts-types
asymptotiques, ainsi que les tests statistigueespondants. Si la variance des erreurs de I'émuati
expliguant un coefficient aléatoire donné (dis@ip, celui de X) n'est pas statistiquement sigaaitice,
ce sera une indication en faveur d’'un retour ddfimient en question au statut de coefficient fixa elle
est significative, cela voudra dire qu’une fractimm négligeable de la partie de Y qui n’est exjgigjde
facon identique pour tous les groupes ni par les par les Z, I'est par les différences (aléatgidksffets,
d’'un groupe a l'autre, de la variable X en question

A ces résultats de base s’en ajoutent d’autrefisqdient analytiques ou graphiques. Au titre des
premiers, citons la valeur du coefficient de catiéh intraclasse (calculé sur un modéle multinivea
sans facteur explicatif, ou seule la constanteaksttoire — modéle multiniveaux dit vide ou nulcem
appelé modéle de moyennes non conditionnéffegyu titre des résultats graphiques, mentionnons ce
qui concernent les résidus du modéle (sachantdpares le cas des modéles multiniveauy, il existe des
résidus a chaque niveau) : ces graphiques peuwatsinment suggérer, outre I'existence d’observations
influentes, I'utilité d’'une modélisation de I'hétgénéité de la variance a chaque niveau.

179 autre exemple de résultats supplémentaires : &suvs estimées, pour chacun des groupes, des aféettoires
de chaque variable X. Lorsque les groupes sonhtrggreux (c’est le cas avec les ménages des jeuhdtes), ces
valeurs n'ont d'intérét que pour examiner s'iltexiles cas extrémes.
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Annexe n° 10 : commentaire détaillé des résultats ed nos six modeles
expliguant la dispersion des montants de pensions
alimentaires fixés par les juges pour un enfant dame

1) Modéle X1 (complet), 50 observations

Modéle avec ECART-TYPE_ROBUSTE = f (ECART_PROPOSINE_EXPLICITES, 5 autres
variables explicatives de niveau famille, AGE eX&Hle I'enfant).

La constanté’ et le coefficient de SEXE ont des effets aléatosignificatifs au seuil de 1%. Le
coefficient de AGE n’est, en revanche, pas aléatomais fixe ; sa valeur, 0,3717, hautement sicatifie,
indique quegeteris paribusentre un nouveau-né et un jeune adulte de 18auéspersion du montant
des pensions differera en moyenne de 6,7 euros38% de I'écart-type issu de la différence absolue
moyenne de GINI, mesurée sur 50 enfants de I'édluemtqui vaut 22,71).

La constante aléatoire est expliqguée a la foidgoeevenu du parent gardien (mais au seuil de 10%
seulement, avec un coefficient (0,0052) tel quedd.Buros de revenu supplémentaire accroissent la
dispersion de 5 euros) et par ECART_PROPOSITIONSHKITES (hautement significatif mais dont
I'impact est de faible ampleur), avec un coeffitifixe de 0,1759, ce qui signifie quegteris paribus100
euros d’écart supplémentaire entre les propositi@ssparents entraineraient une augmentation chrtté
type des pensions de moins de 1,7 euros.

Le coefficient aléatoire du sexe n'admet d'explmatni par une variable de niveau famille, ni
méme par une constante : sa valeur famille pariaitourne donc de facon aléatoire autour de 0.

2) Modéle X2 (simplifi€), 50 observations

On retrouve les caractéristiques du modéle X1, @ pes que, ici, le diagnostic relatif a la
significativité du coefficient aléatoire de I'age tenfant differe sensiblement selon le test eryploalors
gue le test asymptotique Z, peu approprié vu letdée I'échantillon, donne une probabilité de 25,8e
test de déviance donne une probabilité de 8,9%. Qud en soit, I'effet est seulement faiblement
significatif. Dou le modéle XS3.

180 stricto senspil s'agit ici de I'effet aléatoire de la constanibrsqu’on controle & la fois le revenu du parent
gardien et I'écart des propositions de pensiorstda variance de I'erreur, c’est-a-dire la padiecette constante
qui n'est pas expliquée par ces deux facteursdiffigire significativement de 0. Notons au passage, gi nous ne
mentionnons ici que les variances des termes dierret pas leurs covariances, c’est que nos esgstdmatiques
d’introduction de matrices de variances-covariatotement dépourvues de structure (ce qui peamnevariances
de différer les unes des autres et a chaque cacaride prendre une valeur non contrainte) ont dosdit a des
impossibilités d’estimation (non convergence) sol convergence mais avec un Hessien non défgiiifosoit, a

de rares exceptions prés, a des covariances amrent estimées mais dont aucune n’était signifieatent
différente de 0.
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3) Modéle X3

C’est un modéele ol I'dge de I'enfant retrouve ldtde variable a effet fixe (trés significatiar
rapport au modéle X2, on perd un peu en termegdante (elle passe de 303,3 a 312,2), mais lessaut
résultats sont trés voisins du modele X2.

C’est sur ce modeéle X3, qui évite de donner a I'dgd’enfant un effet aléatoire peu robuste aux
spécifications alternatives, qu'on a calculé, féangar famille, la valeur de la constante aléatqigs,
séparément, celle du coefficient aléatoire de t@abbe « fille » ; ceci afin d’avoir une idée deuteordre
de grandeur et du nombre de familles pour lescuielbacun de ces effets comptait réellement. Quand o
classe ces valeurs pour chaque famille, ainsi gymdbabilité du test de significativité qui est@sé a
chacune d’elles, on s’apercoit que I'effet de lastante aléatoire n’est significatif que pour dixnflles
sur vingt-huit au seuil de 10%, et ne I'est querpsid familles au seuil de 1%. C'est que les adion
conjuguées des variables de niveau « famille » squet le revenu du parent non gardien et I'écart de
propositions entre parents n'aboutissent a dimiseasiblement la dispersion des pensions que psur |
familles N°13, 31 et 26, et a ne I'accroitre (mdigae pour les familles N°32, 27 et 17. Ces baidgges
respectivement, 17, 12 et 11 euros et ces haussés&ou 9 euros sont a rapprocher des valeuls de
dispersion (ECART-TYPE_ROBUSTE) sur 50 observatigeles vont de 5,75 a 59,99, avec une
moyenne de 22,72 et un écart-type de 13,64). Sagisenfin de I'effet aléatoire du sexe, il n'est
significatif que pour trois familles (toutes traile deux enfants de sexe opposé) : N°15 (+24 eliros s
I'enfant est une fille), N°17 (-14) et N°16 (-6ayec les éléments dont nous disposons sur ceedisbi
est difficile de comprendre pourquoi, pour ces femj la dispersion des pensions difféere si nettgme
selon qu'il s’agit du frére ou de la sceur.

4) Modéle M1 (complet), 57 observations

Modéle avec ECART-TYPE_ROBUSTE = f (ECART_PROPOSINIS_IMPLICITES, 5 autres
variables explicatives de niveau famille, AGE eX&Hle I'enfant).

La constante, le coefficient de AGE et le coeffitide SEXE ont des effets aléatoires significatifs,
tous au seuil de 5% selon les tests de dévianoes(@lie, pour la constante, selon le test asynopistr,
le seuil de 10% serait trés |[égérement franchi).

La constante aléatoire n'est expliquée que par ECAROPOSITIONS EXPLICITES
(hautement significatif), avec un coefficient fise 0,1883, ce qui signifie quegteris paribus100 euros
d’écart supplémentaire entre les propositions @esrnps entraineraient une augmentation de I'égpet-t
des pensions de moins de 2 euros (soit un dixiean&dart-type issu de la différence absolue mogenn
de GINI, mesurée sur 57 enfants de I'’échantillanvqut 23,66).

Les coefficients aléatoires de I'age et du sex@m&ttent d’explication ni par une variable de
niveau famille, ni méme par une constante : ilsrtent donc de fagon aléatoire autour de 0.

5) Modéle M2 (simplifi€), 57 observations

Modéle avec ECART-TYPE_ROBUSTE =f (ECART_PROPOSINS_IMPLICITES, REVE
NU_GARDIEN, AGE et SEXE de I'enfant).
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On retrouve les caractéristiques du modéle M1,cam@s que, ici, d'une part le revenu total du
parent non gardien est significatif (au seuil de) pidur expliquer la constante aléatoire, et, dapart,
gue le diagnostic relatif a la significativité dette constante aléatoire différe sensiblement seldast
employé : alors que le test asymptotique Z, peuapi® vu la taille de I'échantillon, donne une
probabilité de 8,5%, le test de déviance donnepuoleabilité de 3,2%. Quant aux valeurs des coefitsi
fixes significatifs, elles avoisinent celles du raled M1 : 0,1923 contre 0,1883 pour |'écart des
propositions de pension, et 0,0052 contre 0,004i lgorevenu du parent non gardien.

Passons maintenant aux variantes utilisant unaitiéfi de la dispersion qui est plus sensible aux
valeurs extrémes. Les modeéles exploratoires dedresncarrés ordinaires montrent, par une forteechut
du R?, que cette nouvelle variable explicative lgign moins expliquée que la mesure robuste de
dispersion : le R2 du modéle M1 passe de 55% a @4é8nd on passe de la mesure robuste a la mesure
ordinaire de I'écart-type, et le R2 du modéle Xkgmde 73% a 40%. La version multiniveaux de M1,
appelée M1bis, fait passer la déviance de 394(2&%4ajustement moins bon), I'effet de I'age amfant
cesse nettement d'étre significatif mais la conetaiéatoire, mieux expliquée par le revenu du non
gardien, I'est moins bien par I'écart des propoagides parents. Quant & la version multiniveauXde
appelée X1bis, elle fait passer la déviance de338345,7 (ajustement moins bon), et les variatpes
étaient significatives dans X1 le sont moins i@. ¢hoix d’'une mesure robuste de la dispersionossrér
donc conforté par ces résultats comparatifs.

Comparons, maintenant, les mérites comparés desquadéles principaux. La question qui se
pose est de savoir quel modéle, parmi les quatrexguliquent la version robuste de I'écart-type, les
meilleur. Le nombre d’observations non manquantde aombre d’effets fixes étant différent selon le
modéeles, nous avons di les ré-estimer avec la ohétdo maximum de vraisemblance (et non plus du
maximum de vraisemblance restreint) et comparevddsurs de criteres d’ajustement qui prennent en
compte, outre la déviance, une pénalisation pouplrameétres supplémentaires a estimer (paramétres
fixes et parametres de variances-covariances) @ifbre d'observations lorsqu'il differe entre les
modeles a comparer.

» Le critere d'information d’XAIKE (AIC), qui ne prend en compte que la déviance et le
nombre de paramétres, nous a permis de comparernueeles a méme nombre
d’observations (M1 avec M2, X1 avec X2) :

- le modéle M2, estimé sans qu’aucun parametre dariemce soit sur la frontiére (en
I'occurrence il s'agirait d’'une variance nulle, faude pouvoir étre négative), est
meilleur (AIC = 415,8 vs 421,3) que le modéele compiil

- le modeéle X2, estimé avec un parameétre de covaianc la frontiére est meilleur
(AIC = 340,4 vs 346,8) que le modele X1 a nombreffists fixes.

» Le critéere bayésien d'information deaB8A (BIC), qui prend en compte non seulement la
déviance et le nombre de paramétres mais égaldenerambre d’'observations, nous a permis
de comparer des modéles a nombre d'observatioigseatifs (M1 avec X1, M2 avec X2) :

- dans la catégorie des modeles complets, le mod&l&NV 57, sans aucun paramétre
de covariance sur la frontiére) est moins bon (BI&38,9 vs 361,5) que le modéle
X1 (N = 50, avec un paramétre de covariance stiofdiére) ; ceci est vrai aussi avec
les critéres HQIC et CAIC, qui prennent en compterhémes critéres mais de facon
différente de BIC ;

- dans la catégorie des modeéles limités aux quelgffiets fixes significatifs, le modéle
M2 (N = 57 et aucun paramétre de covariance sfipokdiére) est moins bon (BIC =
427,5 vs 349,7) que le modele X2 (N = 50, avec amapétre de covariance sur la
frontiere) ; ceci est vrai aussi avec les critét€4C et CAIC.

Somme toute, du meilleur au moins bon, nos quat@étes s’ordonnent (partiellement) ainsi : X2,
X1 ou M2, M1.
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Annexe n° 11 : hypothése de fixation récursive ouirsultanée des pensions
d'une méme famille

Alors que, dans le texte, nous faisons comme gjuEhgension était fixée indépendamment des
éventuelles pensions des fréres et saeurs, nouzrexglici I’hypothése alternative selon laquellguige,
soucieux de faire en sorte que le montant totapéesions soit en rapport avec les capacités botitres
du débiteur des pensions, prend en compte ce ®itatela de maniére séquentielle ou simultanée.
Supposer que le juge opére, en la matiére, de faéguentielle, c’est estimer que le juge déterreime
premier lieu la charge globale représentée pasdemle des pensions dues par le parent non gardien,
charge globale qu'il sera censé répartir ensuiteedes enfants, en modulant la pension attribugeaaun
(en fonction de son age, voire de son sexe).

A cette hypothése de processus séquentiel s’opmdleed’une simultanéité des deux choix par le
juge (ou, plus vraisemblablement, d’'un processteractif entre la détermination du total et de cimac
des montants), débouchant sur une modélisation pha® récursive mais simultanée. Deux raisons
majeures nous ont amenés a renoncer a cette appriipremiére tient au fait que, de par la natiee
nos données, il faudrait en principe recourir awdéles multiniveaux ; or les logiciels existants (d
moins ceux dont nous disposons, a savoir MLwiN, H.MAS, STATA/gllamm et aML) ne proposent
pas, actuellement et sauf erreur de notre papyaeedure d’équations simultanées. Nous n’auriame d
pu attribuer & nos modéles qu’'un caractére pureewpibratoire puisque nous aurions di n’utilisee qu
les moindres carrés ordinaires dans le cas récetsifue les modéles classiques d’équations simagta
dans le cas ou I'hypothése est celle d'un procdssersactif.

Mais la seconde raison, qui a trait aux effectidmaernés, est plus déterminante encore : notre
analyse de prise en compte du montant total desigrenpour la famille concernée ne s’applique lsién
gue dans le cas ou plusieurs enfants d’'une mémiidashonnent lieu a fixation d’'une pension, ce qui
élimine d’emblée les dix-sept familles a enfantgjuas (quinze familles, plus deux familles cloneib)
faut aussi exclure les deux familles & deux gasdieertainement la famille N°17, dans laquelle cleaq
parent garde un des deux enfants, et probablernest la famille N°10, méme si la mére a la garde de
deux des trois enfants). Dés lors, il ne nous restetreize familles, dont huit (familles™p, 7, 15, 16,
187, 20, 21 et 23) de deux enfants, trois de &nfants (familles K 2, 3 et 9) et deux familles de cinq
enfants (familles R 26 et 27). Or I'approche par systéeme d'équationsukanées nous obligerait a
raisonner séparément selon le nombre d’enfantsqpeis sus de I'équation expliquant le total des
pensions il faudrait écrire autant d’équations dlenfants moins un ; ce qui rendrait impossibleurpo
cause d'insuffisance d’effectifs, la modélisatiasdtas des familles a trois ou cing enfants ;@ir fes
familles a deux enfants, le modéle de (deux) égnatsimultanées reposerait sur huit familles seehém
ce qui est bien faible si on ne veut pas se coatelitin ou deux facteurs explicatifs et si on sEljue
c’est juge par juge gu'il faudrait estimer le madéh question. En effet, si on voulait obtenir dessiltats
crédibles concernant la prise en compte, par le, jdg total des pensions, on ne pourrait pas fapeser
sur une estimation moyenne pour tous les jugestd de pensions censé influer sur le montant dejwd
pension pour enfant fixé par tel juge.
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Annexe n° 12 : classification croisée avec ou saagpartenance multiple ?

Comme nous l'expliguons dans le corps du texte, al classification croisée parce que chaque
enfant appartient a une famille (on se trouve darms du modéle hiérarchique classique, avec geup
de petites tailles, les familles, dont les enfgraisagent les caractéristiques) et parce que chawfast
peut étre, en méme temps, considéré comme relditanjuge (puisque chaque juge a fixé un montant de
pension pour la plupart des enfants et que tous ngestants de pensions ont en commun les
caractéristiques du juge), et cela sans que fareliguges soient imbriqués de facon hiérarchigliey
I'idée que chague montant de pension peut étres&ldans une catégorie croisant famille et juge. La
guestion s’est néanmoins posée de savoir si lesédsndont nous disposons ne doivent pas étre vues
comme relevant des modeéles de type « classificatimisée et appartenance multiple » (MMMC,
« Multiple Membership Multiple Classificatiory BROWNE, GOLDSTEIN et RaSBASH, 2001) : du fait que
chaque enfant voit sa pension fixée par les méogssj il reléve de tous ces juges (et non pas stuh
comme en classification simple), généralement d&hawe 1/78des pensions qui le concernent.

Aussi avons-nous mis en ceuvre des modéles de tiyI®avec le logiciel MLwWiIN, ce qui ne
s’est pas révélé trés aisé, le manuaeld®NE 2002) ne proposant pas d’exemple intégrant leason
croisée et appartenance multiple mais expliquarieseent comment le logiciel traite chacun de cescde
problémes séparément. Nous avons également utifiséautre approche, de notre cru, consistant a
transposer a nos données quasi-expérimentalesttmaeédes courbes de croissancgrfwth curves,
méthode voisine de celles de I'économétrie sur dearde panel) : les juges ont été alors considérés
comme des occasions de mesure de la pension paguetenfant « niché » dans sa famille, et, parce
gu’aucun ordre ne permet de classer les jugesdéféaence de ce qui se passe avec le temps daras|
des vagues successives d'un panel), nous avonsléasilles toutes les covariances inter-occasions,
débouchant sur un modéle de composantes de lmwaralans ces modeles, nous avons non seulement
inclus des variables explicatives de niveau juggisrdgalement des effets aléatoires a ce niveau.

Mais, le manuel du logiciel MLwiN ne proposant pksxemple appliquant la méthode des courbes
de croissance a des unités nichées dans des grdapesse en ceuvre de cette approche a da étre
pratiquée sans filet. C’est pourquoi, finalementaigés en cela par les conseils trés bienvenuS. de
RABE-HESKETH, I'un des auteurs de la procédure Gllamm du legiBtata, nous avons abandonné l'idée
d’appartenance multiple, son argument étant qlee diférence du cas classique d’appartenance philti
dans lequel l'influence d’'une école sur un élévpetdél du temps passé par celui-ci dans cette édcbple,
I'influence d’'un juge sur le montant de pensionilgiixera ne sera pas plus grand si d’autres jugest
pas fixé de montant de pension pour cet enfaniius avons alors adopté (et mis en ceuvre avec
SAS/PROC MIXED) une approche en termes de claasific croisée familles*juges, avec ajout
cependant d'un terme d'erreur propre a chaque erdan certaines caractéristigues inobservées de
I'enfant peuvent avoir conduit tous les juges @later a cet enfant-la un montant de pension unphes
ou un peu moins élevé, aboutissant a des corndsaitidra-enfant.
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Annexe n° 13 : les barémes américains en matiere gensions alimentaires

Aprés avoir rappelé la logique des différents tygesharémes américains en matieére de pensions
alimentaires, nous présentons la littérature écamoensur laquelle s’appuie les barémes américdife e
fagon dont on peut penser que les Etats ont utiésé littérature pour construire leur baréme.

I. Les différents types de barémes américains

En 1984 est voté un amendement qui demande aux dgadévelopper des barémes en matiere de
pension alimentaifé'. En 1988, Idcamily Support Acimpose aux tribunaux d'utiliser les montants fixés
par les barémes ou de fournir des motivations esndeanon-respecti¢viatior) du montant du baréme.
Les barémes sont dits alorpresumptive».

Dans le texte d&amily Support Acsont énoncées quatre raisons a la mise en plauarémes :

1) garantir la prévisibilité du montant de la pension

2) faciliter le travail administratif des institutiofisdiciaires en matiére de pension alimentaire

3) parvenir a un accord accrin¢reased compliangedu parent non gardien en rendant a ses
yeux plus juste le montant de la pensieguty) et ce faisant garantir une meilleure effectivité
au paiement de la pensiaffectivity)

4) garantir 'adéquation du montant avec les besainietfant @dequacy.

Si le principe du baréme permet d’atteindre leis tppemiers objectifs, en revanche, en I'absence
de réflexion sur la fonction principale d'une PA,Haréme ne permet pas de calculer le montant ¢Ane
susceptible de répondre aux besoins de I'enfant.

Dans la plupart des Etats, la fonction assignée @ehsion alimentaire est la suivante : garantir &
I'enfant gu'il recoive la méme proportion du revede ses parents que si ces derniers vivaient encore
ensembl®? Cette approche est désignée dans la littératomérieaine par I'expression d’lscome
Sharing Approact». Cependant si I'approche est commune, les baréasont pas tous identiques selon
les Etats. En effet, il existe deux principaux medéde barémes: I'kacome Shares Model et le
«Percentage of Income Model Ce qui différencie ces deux types de modélestda facon dont
s'effectue le partage des dépenses consacréa¥antentre les parents.

Dans les barémes relevant dindome shares modeles dépenses consacrées a l'entretien de
I'enfant sont réparties proportionnellement entre parents en fonction de leurs ressources. Lentpare
gardien est supposé dépenser sa part directemient@ttribution du parent non gardien correspotal a
pension alimentaire. Income Shares Modaappuie sur le rapport dedRERT G. WILLIAMS (1987),
diffusé aupres des Etats chargés de systématisdinades années 1980 I'utilisation des barémes.

181 Child Support Enforcement Amendme(i884).

182 Exemple : le revenu de la mére =100, le revenpé&e=200 et les dépenses consacrées a |'entratiéandant

par les parents correspondent a 60, soit 20% dentexumulé des deux parents. L'application du [psde
I'Income Sharingevient a dire que une fois les parents séparé@gat¢ doit continuer a recevoir 60. Il faut, nous
semble-t-il, entendre « la méme proportion du revemon pas en termes relatif mais en termes ab&olsi dans

un certain nombre de textes on trouve I'expressienccontinuity of expenditures pour résumer le principe de
I'Income SharingL’enfant ne doit pas subir une dégradation deaivdes dépenses qui lui étaient consacrées suite
a la séparation de ses parents.
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Dans les barémes relevant @ercentage of Incomede montant de la pension alimentaire
correspond a un pourcentage du revenu du seultggaedien. Ce modéle a été développé initialement e
1983 dans I'Etat du Wisconsin dans le cadre d'wikalporation entre I'Etat du Wisconsin elnistitute
for Research on Poverty

La majorité des Etats (33 sur 51) ont choisi dsdil I'lncome Shares Modelreize Etats ont
choisi de se référer éercentage of Incom®eux Etats ont retenu une formule hybride mélangkss
deux modéles précédelifs Enfin, trois Etats appliquent un troisiéme tygendodéle : Idelson Formula
Model Quoique le calcul de la pension alimentaire patype de baréme soit relativement complexe,
I'esprit de ce type de baréme ne s’écarte pas fordtalement du principe deritome Sharing®*

[I. L’estimation du co(t de I'enfant

A notre connaissance, la plupart des Etats s’appeiplicitement sur des estimations du codt de
I'enfant pour construire leur baréme. Cependambnsie type de baréme retenu, les travaux d’'estimat
utilisés ne sont pas les mémes.

8 1. Pour les Etats qui utilisent Income Shares Model

» Dix-neuf Etats utilisent la méthode d®RiBARTH pour calculer le colt de I'enfant. Ces Etats
s’appuient plus précisément sur les travaux BesBN (1990) qui a calculé le colt de I'enfant en itis
la méthode de ®&rHBARTH'®® & partir des données fournies paClensumer Expenditure Survey — CEX

(1980-1986).

« Huit (ou 10}* Etats utilisent la méthode dev&EL pour calculer le colt de I'enfant. Ces Etats
s'appuient sur les travaux desBENSHADE (1984)%" qui a calculé le colt de I'enfant en utilisant la
méthode de EGEL & partir des données fournies par le CEX (1972873

83| e montant de la pension est déterminé sur le faodiéPercentage of Incommrsque le revenu du parent
gardien est inférieur & un certain seuil (15.000efs des frais de garde, par an). Une fois quevenu du parent
gardien dépasse ce seuil, alors prévantéme Shares Model.

184 | a spécificité de ce type de baréme est que Ik rég calcul qui permet de déterminer le montantadeA
garantit la préservation des besoins de base destpale colt de I'enfant concerné par la séparagist alors
considéré comme la somme d'un _co(t d'entretien alee fdéterminé sur la base du seuil de pauvreté) @t d’
pourcentage appliqué au restant a vivre des pafetdst-a-dire le revenu restant une fois défaltpigevenu
nécessaire pour assurer leur subsistance). Le de&tément de ce colt répond a la méme philosopledes deux
autres barémes, c’est-a-dire cellel'ttecome Sharing Le revenu restant une fois défalqué le revenurmim doit
étre partagé avec I'enfant dans les mémes propsrtjae si les parents vivaient ensemble.

185 BETsON estime le colt de I'enfant en utilisant différentméthodes, mais il considére celle deTRBARTH
comme la plus robuste.

188 e travail sur lequel s’appuie ce paragrapheNoRret GRIFFITH, 2002) ne donne pas les mémes proportions en
début et en fin de document.

187 | e travail de BPENSHADEest la référence académique sur laquelle s’estyggpWiLLIAMS (1987) dans son
rapport consacré a la présentation du modétedme Shares Model.

88| ors de I'obligation de mettre en place et d's#li les barémes, le rappogHENSHADEa servi de référence a la
plupart des Etats retenaninicome Shares ModeCependant, les Etats étant obligés de réviserigggmient leurs
barémes, un certain nombre d’entre eux ont actuddisr bareme en utilisant des estimations éconaqués plus
récentes, comme celles deTBON(1990).
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» Les six (ou 4) Etats restants utilisent d’autrégsyegtions qui, d’apres la littérature consultée, ne
sont pas référencées par les Etats.

Tableau 1 : Résumé des estimations du co(t de I'emft exprimé en % des dépenses des parents

Etudes Méthode Données Etats Codt de I'enfant moyen en % des
dépenses totales de la famille
1 enfant 2 enfants 3 enfants
Espenshade (1984Engel CEX 1972-1973 8 Etats 24% 41% 51%
Betson (1990) RothbarffCEX 1980-1986 19 Etats 25% 37% 44%

Source : d’aprés BNHOR& GRIFFITH (2002).

Les travaux de §PENSHADEet de BTsoNfournissent des estimations du co(t moyen de liégnfa
mais également des estimations du colt de I'erfarfonction du revenu des parents et ou de I'age de
enfants. BETSON(1990) montre que le colt de I'enfant n'est pastideie selon les tranches de revenus.
Plus précisément, le pourcentage du revenu neacohgux dépenses d’'entretien de I'enfant dimiriuera
a mesure que le revenu augmente. Ainsi, I'étudBEESON (1990) montre que, pour un enfant, les
estimations vont de 26% pour les plus bas revedii®@pour les plus hauts revetfis™.

Tableau 2 : Codt de un enfant en fonction du revenuaet annuel (exprimé en % du revenu net)

<15000%| 15000%< 20 000$ <| 30 000%$ <| 40 000$ <| 60 000$ <| 80 000% <| 125 000Y
20000% | 30000% | 40000% | 60000% | 80000$ | 125000 et+
26 % 25% 25% 24% 21% 20% 18% 159

Source : d'aprés BrsonN(1990)

ESPENSHADE(1984) et BETSON (1990) montrent qu'un enfant agé codte plus chéurgenfant
jeune. En revanche, dans des études plus réc8mesON (2001) considére que ce lien n'est plus aussi
robuste.

§ 2. Pour les Etats qui utilisent IePercentage of Income

Le travail qui sert de référence en matiére deutala colt de I'enfant est celui réalisé pax\v
DER GAAG (1981) pour le compte de I'Institut de Recherchiela Pauvreté de I'Université du Madison
dans le Wisconsin.

Il s’agit d'un travail de synthése de littératuszensant les différentes estimations (existans aor
cette époque) relatives au colt de I'enfamtiNDER GAAG en dégage plusieurs éléments :
- les estimations vont de 16% & 24% du revenu popirdimier enfarit’

%9 Dans ses travaux ultérieurss BON continue & trouver une relation robuste entreolit de I'enfant et le niveau
de revenu de ses parent€tBoN2001).

199) e lien entre codt de I'enfant et niveau de revpose cependant un probléme. En effet, dans ladmsennées
utilisée pour estimer le colt de I'enfant, I'échidom des hauts revenus est de taille réduite. ddmséquent, les
différences en matiére de colt de I'enfant ne pasteffectuées au-dela d’un certain niveau de teviéun-dela de
125.000 dollars par an de revenus nets cumulésieles parents, BSTON (1990) ne considére plus qu’'une seule
tranche de revenus.

191 partant de cette fourchetteaW DER GAAG a estimé que le milieu de la fourchette (20%) tarmst une bonne
approximation du codt de un enfant.
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- le deuxieme et le troisieme enfant coltent enviaamoitié du codt du premier
- les dépenses consacrées a I'enfant représentdmtigieent une proportion constante du revenu
du ménage.

Il existe un débat dans la littérature américaimecernant le lien entre codt de I'enfant et nivdau
revenu des parents. En effet, ceux qui se situsms th filiation du travail de Mi DER GAAG, remettent
en cause le fait que le pourcentage des dépenasaarées a I'enfant diminue & mesure que le revenu
augmente. En effet, selon eux, si dans le calcuhtirgre I'épargne réalisée par les parents endeue
pourvoir aux besoins de I'enfant (ex : frais d’'éalimn), et pas seulement les dépenses de consamnmati
courante, alors on pourrait observer que la partdépenses consacrées a I'enfant est relativerradai¢ s
guel que soit le niveau de revenu. En revanchdrdeaux de BTsoNmettent en évidence que le colt de
I'enfant est variable en fonction du revenu de&pts:

S'il existe une divergence sur cette question.esamche tous les auteurs s'accordent sur le fait qu
guel que soit le type de baréme retenu il estitégigjue les estimations du co(t de I'enfant s'¢ffeot en
comparant un couple sans enfants et un couple @vdou plusieurs enfants) et non en comparant un
célibataire sans enfants et un ménage monoparé&mtadffet, pour eux, cela se justifie en raisonlale
fonction assignée a la pension alimentaire. Cedtaidre doit permettre a I'enfant de recevoir lamaé
montant de dépenses en vivant avec un seul deasest® que en vivant avec ces deux parents. lits'ag
donc d’estimer le colt d’'un enfant lorsque celuitiavec ses deux parents.

lll. Le passage du coit de I'enfant au bareme

Dans leur trés large majorité, les barémes utilggisles Etats s’appuient explicitement sur les
travaux effectués sur le colt de I'enfant. Celatétan observe pour les Etats appliquanh®mme Shares
Model comme pour ceux appliquantPercentage of Income Modejue les barémes ne sont pas I'exacte
reproduction des conclusions contenues dans cesita

8 1. Les Etats appliquant liIncome Shares Model

Dans les barémes relevant déndome Shares Modelon retrouve des éléments communs,
empruntés a §PENSHADE(1984) ou a BTSON(1990), mais aussi des éléments divergents, ceeflate
la latitude dont disposent les Etats en matiérfixddon de barémes.

1.1. Variation du codt de I'enfant en fonction du revenu

Apparemment, tous les Etats relevant tlecbme Share Modelppliquent un baréme dans lequel le
colt de I'enfant (correspondant a un certain pouege du revenu combiné des deux parents) est
décroissant avec le niveau de revenu.

De maniére plus précise, on retrouve dans un partanbre de barémes les pourcentages proposés
par BETSON(cf. suprg, mais pas forcément pour I'ensemble de la distiglm. On peut alors supposer que
un certain nombre de baréemes ont di étre élaberées fdcon suivante. Les concepteurs des barémes se
sont inspirés de I'analyse du co(t de I'enfant@rcfion du revenu proposé pagBON du moins a partir
d'un certain niveau de revenus. lls ont utilisé omn« revenus pivots » les bornes des fourchettes
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proposées par B'SoN (cf. tableau Zuprg auxquelles ils ont appliqué, a peu pres, les t@aligulés par
BETSON Pour les revenus compris entre les revenus pivistsont établi des montants de pension
alimentaire en veillant a ce qu'il n'y ait pas d&fde seuil lorsque le revenu augmente (cf. tabBpour

illustration).

Tableau 3 : Extrait du baréme de la Floride

Revenus nets mixtes par Montant du colt de Co0t relatif de
mois (en $) I'enfant I'enfant
3.350 (40.200/an) 701 212 %
3.400 720 21,1 %
3.450 729 21,1 %
4.000 828 20,7 %
5.000 (60.000/an) 1000 20 %
5.050 1006 19,9%
5.100 1013 19,8%
6.650 (80.400%) 1184 17,8%
8.000 1290 16,1%
10.000 (120.000 $) 1437 14,4%
> 10.000* / /

Au-dela de 10.000$%/mois, le bareme ne fournit gieso(t de I'enfant.

D’une maniére générale, ce que I'on peut obserest cue les barémes ont tendance a appliquer
des pourcentages plus faibles que ceux fournislgsaestimations du colt de I'enfant et qu'ils sont
décroissants avec le niveau de revenu.

1.2. Lavariation du colt de I'enfant en fonction de I'a@ge

Par rapport a cette question, les stratégies das different :

- il y a ceux qui n'évoquent pas du tout la questdm I'age de I'enfant dans les textes
accompagnant leur baréeme : ils doivent utiliser éssimations moyennes fournies par les travaux
économétriques sur le colt de I'enfant

- il y a ceux qui ne prennent pas en compte I'agBerdant dans le baréme mais qui envisagent
le fait que le juge peut augmenter le montant deelasion si I'enfant est agé (exemples, la Florigas
d’indications particuliéres ; I'Arizona : le jugeept augmenter le montant de la PA de 10% pour les
enfants agés de 12 ans et plus)

- il y a ceux qui ont construit leur baréme en repntries estimations du coit de I'enfant pour
une tranche d’age donnée (ex. le Michigan quisatiles estimations du codt de I'enfant calculées [#0
tranche des 12-17 ans; I'Etat de Washington et le Maine : le baremecesistitué de deux tables 'une
lorsque I'enfant a entre 0 et 11 ans et 'autredae I'enfant a entre 12 et 18 ans).

192 Cette tranche d’age est reprise des travauxate@ (1990, 2001).
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1.3. Le traitement des hauts revenus

La tranche de revenus maximale pour laquele®N propose une estimation du codt de I'enfant
(125.000 $ de revenu net annuel par an) est appaatrutilisée dans certains barémes. C'est le aas p
exemple de la Floride et du Nebraska ou le revariwcombiné maximal proposé par le baréme est de
10.000$ par mois, soit presque 125.000% palardela, le montant de la pension alimentaire @ssé a
la discrétion du jugé®

D’autres, en revanche, fixent un plafond a un niMeeaucoup plus élevé (240.000 $ de revenu brut
annuel cumulé dans I'Arizona ou le Maine ; 520.80fk revenu net annuel cumulé dans le Michigan).

1.4. Le traitement des bas revenus

Généralement, en dessous d'un certain niveau dmusy qui change selon I'Etat, le calcul du
montant de la pension est le résultat d’'une rédférdnte que pour le reste de la distribution.

* Le juge décide du montant au cas par cas (aveouei sle ne pas remettre en cause la
subsistance du parent non gardien).

» Le baréme peut prévoir un montant minimum de pen@iebraska : 50$ en dessous de 700$ de
revenu combiné par mois, Indiana : entre 100 $8%2n dessous de 400$ de revenu combiné par mois ;
Washington : 25% minimum en dessous de 600 $ dmtegombiné net mensuel ; Maine : si le revenu du
parent non gardien est au plus égal au seuil dergualors le montant de la pension, ne peut pas
dépasser 10% de son revenu).

§2. Les Etats appliquant IePercentage of Income

2.1. L’Etat du Wisconsin

Dans le cas du Wisconsin, les origines et les nitédatle construction du baréme sont connues
puisque ce bareme s’appuie explicitement sur &strx menés par I'IRP de I'Université du Wisconsin-
Madison. La généalogie du baréme est bien documeagla littérature de I'lRP. Sur la base du tilava
de VAN DER GAAG, les auteurs du bareme du Wisconsin ont cherafialdir un baréme cherchant un
compromis entre les différents paramétres évogisdessus. Au final les pourcentages suivants dnt ét
retenus : 17% du revenu brut du parent non gandéem un enfant, 25% pour deux enfants, 29% pour
trois enfants, 31% pour quatre enfants, 34% pauy enfants et plus. Ce baréme n’a pas été réviadigje
ses défenseurs considérant qu'il est toujours ukdité (ROTHE et alii, 2001).

193 Généralement, le baréme spécifie que le montatet BA ne peut pas étre inférieur au montant malxpreposé
par le baréme. Dans le cas de la Floride, le montata pension est égal au montant maximal préwdepbaréme
plus le différentiel de revenu (par rapport au raaohtde revenu maximal proposé par le baréme) ntialfgar un
certain pourcentage (5% pour un enfant, 7,5% peuk @nfants, 9,5% pour trois enfants, etc.).
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2.2. L'ensemble des Etats appliquant |IPercentage of Income

Les Etats appliquant Rercentage of Incomee reprennent pas tous le modéle du Wisconsiaget
conclusions de WN DER GAAG).

2.2.1  Variation du co(t de I'enfant en fonction du revenu

Parmi les Etats appliquantRercentage of Incomen peut distinguer deux catégories.

« Ceux qui pratiquent le flat percentage of income, c'est-a-dire que le pourcentage appliqué
au revenu du parent non gardien est fixe, quelsgitde revenu de ce dernier. La justification duelle
régle se trouve dans le rapport daNVDER GAAG, selon lequel les estimations économétriques ne
concluent pas de maniére robuste au fait que ledmlenfant varie en fonction du niveau de revdes
parents. Parmi ceux qui appartiennent a cette catdégjorie, certains reprennent le taux retenu gar |
Wisconsin, d'autres retiennent d’autres pourcerstgge tableau 4).

Tableau 4 : pourcentages appliqués au revenu du pant non gardien

| lenfant | 2enfants | 3enfants | 4 enfants]| 5 enfants|  effants
Flat percentage of income (dont le taux s’appliqdés 13$)
Wisconsin 17% 25% 29% 31% | 34% | 34%
Alaska 20% 27% 33% 33% +3% par enfant supplémentair
lllinois 20% 25% 32% 40% | 45% | 50%
Varying percentage of income ( dont le taux estdigur une certaine fraction de la distributio
Minnesota 25% 30% 35% 39% 43% 47%
(1000$-5000%)

« Ceux qui pratiquent lecvarying percentage of income c'est-a-dire que le pourcentage
appliqué au revenu du parent non gardien varieoaotibn du revenu de ce dernier. Parmi ceux-ci, on
repére différentes options.

v' Celle qui consiste a modifier le pourcentage peurds et ou le haut de la distribution.

Exemple de I'Etat du Minnesota : le pourcentagen@mje avec le revenu jusqu’a un certain niveau
de revenu, ensuite le pourcentage appliqué est Figer un enfant il passe de 16% pour les plus bas
revenus a 25% a partir de 1.000 $ de revenu nesumépour le parent non gardien. Au-dela de 5.000 $
le pourcentage de 25% ne s’applique plus au redenparent non gardien mais le montant de la PA ne
peut pas étre inférieur au montant maximal donméepaaréme.

v' Celle qui consiste a faire modifier le pourcentpger I'ensemble de la distribution de revenus.

Exemple de I'Etat du North Dakota : le pourcentaggmente avec le revenu jusqu’a un certain
niveau de revenu, ensuite il diminue jusqu’'a urfgold de revenus au-dela duquel le pourcentage ne
s'applique plus. Pour un enfant, il passe de 14% f@s plus bas revenus a 25% pour 1.000$ de revenu
net mensuel. Ensuite le taux diminue a 17% poudQ% par mois. Au-dela de 10.000$ le baréme ne
s’applique plus et le juge doit fixer une pensiomnme peut étre inférieure au montant fixé pardeeme.

292



2.2.2. Le traitement des hauts revenus

Dans certains Etats, il existe un plafond de reseau-dela duquel le montant de la pension
alimentaire n'est plus modifié. Le montant de lagien ne peut pas étre inférieur au montant maximal
que permet de calculer le baréme. Le juge est igagiotorisé a proposer un montant supérieur a ce
montant maximal (exemple du Minnesota : plafondelenu = 5.000 $ de revenu net mensuel pour le
parent non gardien).

Dans d'autres Etats, il n'existe pas de plafondelenus mais le taux est plafonné. Ainsi dans
I’Arkansas, au-dela de 5.000 $ nets par mois, latemd de la pension pour un enfant est fixé a 15% d
revenu net du parent non gardien. La courbe ducpataige en fonction du revenu est donc décroissante
puis plate.

2.2.3 Le traitement des bas revenus

En dessous d'un certain seuil de revenu, le momtant étre laissé a la discrétion du juge (ex:
Minnesota) ou I'on applique un pourcentage plubléague pour les tranches de revenus suivantest C'e
le cas par exemple du North Dakota : les petitermmas se voient appliqgués un taux de 15%, puis le
pourcentage varie de 25% pour les revenus moydi¥@pour les hauts revenus. Dans ce cas la courbe
du pourcentage en fonction du revenu est en U reéve

Comme le soulignent &RFINKEL et MELLI (1989), établir un baréme de pension alimentaing p
enfant ne peut pas étre un exercice purement gijgnat des jugements de valeur entrent en ligne de
compte. En effet, les Etats doivent également teminpte d’'un certain nombre de parametres qui les
conduisent a procéder a certains aménagementsapaort conclusions des travaux économiques. Les
Etats doivent en effet trouver un équilibre entes dbjectifs qui peuvent entrer en contradictiolun®
part, assurer le bien étre de I'enfant (c’est-a-diuivre les estimations en ce qui concerne le de(t
I'enfant), minimiser les dépenses publiques (fiders pensions alimentaires élevées pour réduire le
montant des allocations). D’autre part, inciteplgent non gardien a payer, ce qui implique deaw p
I'appauvrir (pour celui qui a de tres faibles ragses) ou de ne pas lui faire payer une pensignéievée
(pour celui qui a de hauts reventr)

Ces compromis se traduisent alors par des chdiéreifts en matiére de détermination du revenu
plancher en deca duquel le baréme ne s’applique (ofu le souci de ne pas appauvrir le parent non
gardien), le revenu plafond au-dela duquel le baraens’applique plus (cf. I'idée de ne pas tropxet »
les hauts revenus), du pourcentage a appliquesvanu du parent non gardien ou a celui des pafeints
le souci de garantir I'entretien de I'enfant etndi@imiser le poids de I'aide sociale).

194 || semblerait que le rapport deiMams (1987), texte fondateur ddncome Shares Modglrevendique au

contraire le fait que la mise en place d’'un bar&orestitue un simple exercice scientifique reposant’estimation
du colt de I'enfant. A I'inverse il semblerait quigs le départ, les promoteurs iercentage of Income Modeht

mis I'accent sur le fait que la construction d’uardme n’était pas un exercice objectif. D’une phrtiexiste pas de
mesure consensuelle du colt de I'enfant (selogtiedes, I'ampleur du colt varie). D’autre parfailt également
faire des choix qui implique des jugements de valeu
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Appendice a I'annexe n° 13

Mode de calcul de la pension alimentaire selon Melson Formula

L’exemple s’appuie sur les parameétres de I'EtaDdlaware (dans les deux autres Etats utilisateurs
de ce type de baréme, le principe de calcul estéime mais les niveaux de subsistance sont difi@egnt
les taux appliqués sur le restant a vivre ne sasigentiques).

Calcul simplifié de la pension alimentaire dans I'Eat du Delaware (exemple avec un enfant) |
Parent non | Parent gardien Total
gardien
Partie 1. Revenu
1. Revenus nets mensuels 2000 1000
2. Revenu de subsistance mensuel -850 850
3. Revenu net aprés revenu de subsistance (1 — 2) 50 9 150 1100
4. Partage du revenu total net disponible 86,4% 69%3, 100%
Partie 2. Entretien de bas
5. Codt de base de I'enfant 350
(1 enfant = 350% ; 2 enfants = 6503, etc.)
6. Entretien de base de I'enfant (4 x 5) 302,4 47,6
Partie 3. Niveau de vie ajusté *
7. Revenu net disponible pour le niveau de vietéj(&— 6) 647,6 102,4
8. Niveau de vie ajusté 16%
(1 enfant = 16% ; 2 enfants = 26%, etc.)
9. Montant du niveau de vie ajusté (8 x 7) 103,6 ,416
Partie 4. Montant total de la pension alimentaire rensuelle
10. Montant de pension alimentaire recommandée 406
(ligne 6 du parent non gardien + ligne 9 du parem
gardien)

Les chiffres en italique correspondent aux valeatenues par le Delaware sur la base d’'un rappditigoen 1998
(New approach of povertyl998) utilisant les données du CEX, c'est-a-direnéme base de données que celle
utilisée par les autres travaux économeétriquesifietal’estimation du codt de I'enfant.

* En anglais sstandard living standard adjusted.
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Annexe n°14: les résultats des vingt principaux mages testés pour I'analyse sur données administraés

Modele 1a : enfants uniques, niveau famille dans so  n ensemble, PA nulles incluses, sans variables de g  2enre

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Std.
B Error Beta Std. Error t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) -830,034 | 408,317 -2,033 ,044
Revenu couple/100 3,379 2,584 ,348 ,266 1,308 ,193 ,052 19,233
Revenu couple/100 carré  |5,169E-03 ,006 ,240 ,257 ,937 ,351 ,056 17,901
Part de revenu de NG 17,898 2,796 ,468 ,073 6,401 ,000 ,688 1,454
Age de I'enfant -17,928 47,604 -,124 ,329 -,377 , 707 ,034 29,369
Age enfant au carré ,987 2,341 141 333 421 ,674 ,033 30,221
Rente versée par NG 150,269 | 216,152 ,047 ,067 ,695 ,488 ,820 1,219
Capital versé par NG 196,009 | 157,419 ,083 ,067 1,245 ,215 ,828 1,207
NG vit en couple -463,773 | 256,777 -,119 ,066 -1,806 ,073 ,853 1,173
G vit avec parents -77,585 | 319,276 -,016 ,067 -,243 ,808 ,815 1,226
NG vit avec parents 290,889 | 270,939 ,074 ,069 1,074 ,285 ,766 1,306
Pas de droit de visite -103,991 | 228,861 -,034 ,074 -,454 ,650 ,663 1,508
PF de G déclarées -257,645 | 180,646 -121 ,085 -1,426 ,156 ,513 1,951
Charges de G déclarées 385,837 | 195,483 ,151 ,076 1,974 ,051 ,630 1,588
10 (Constant) -1205,862 | 212,133 -5,684 ,000

Revenu couple/100 6,078 ,604 ,626 ,062 10,055 ,000 ,937 1,068
Part de revenu de NG 18,332 2,378 ,480 ,062 7,708 ,000 ,937 1,067
NG vit en couple -465,590 | 244,668 -,119 ,063 -1,903 ,059 ,926 1,080
Charges de G déclarées 348,052 | 160,060 ,136 ,063 2,175 ,031 ,926 1,080

a. Dependent Variable : Montant de pension alimentaire.
Step 1: R2 =.52 Adjusted R2 = .47/ Step 10 : R2 = .50 Adjusted R2 = .48. N = 143.
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Modéle 1b : enfants uniques, niveau famille dans s

on ensemble, PA nulles incluses, avec variables de

genre et indicateurs de juged

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta Std. Error t Sig. Tolerance VIF

1 (Constant) -1261,805 429,146 -2,940 ,004
Revenu couple/100 4,316 2,469 444 ,254 1,748 ,083 ,050 19,858
Revenu couple/100 carré ,003 ,005 ,142 ,246 ,579 ,564 ,054 18,547
Part de revenu de NG 13,980 2,822 ,366 ,074 4,953 ,000 ,597 1,676
Age de l'enfant -17,844 46,316 -,123 ,320 -,385 ,701 ,032 31,453
Age enfant au carré 1,148 2,268 ,163 ,323 ,506 ,614 ,031 32,090
Rente versée par NG 58,521 208,400 ,018 ,065 ,281 779 , 780 1,282
Capital versé par NG 218,062 148,301 ,092 ,063 1,470 ,144 ,825 1,212
G vit avec des parents -104,240 301,152 -,022 ,063 -,346 , 730 ,810 1,234
NG vit avec des parents 410,970 260,202 ,105 ,067 1,579 , 117 734 1,362
NG vit en couple -331,242 244,722 -,085 ,063 -1,354 ,178 ,830 1,205
Pas de droit de visite -81,450 216,397 -,027 ,070 -,376 , 707 ,656 1,525
PF de G déclarées -239,992 172,921 -,113 ,081 -1,388 ,168 ,494 2,022
Charges de G déclarées 245,286 193,740 ,096 ,076 1,266 ,208 ,567 1,765
L'enfant est 1 fille -90,709 95,185 -,058 ,061 -,953 ,342 ,878 1,139
G est une femme 730,913 162,311 ,294 ,065 4,503 ,000 , 763 1,311
Juge n°2 -90,714 115,415 -,058 ,074 -,786 ,433 ,602 1,662
Juge n°5 -90,841 143,467 -,046 ,073 -,633 ,528 ,616 1,625
Juges n°3,4et6 138,382 197,521 ,045 ,064 , 701 ,485 , 787 1,271

15 (Constant) -1637,275 216,404 -7,566 ,000
Revenu couple/100 6,292 574 ,648 ,059 10,966 ,000 ,916 1,092
Part de revenu de NG 13,952 2,412 ,365 ,063 5,784 ,000 ,802 1,246
NG vit avec des parents 485,633 223,970 124 ,057 2,168 ,032 ,973 1,028
G est une femme 725,129 152,866 ,292 ,062 4,744 ,000 ,845 1,184

a. Dependent Variable : Montant de pension alimentaire.

Step 1 : R2= .59 Adjusted R2 = .53/ Step 15: R2 = .56 Adjusted R2 =.54. N = 143.
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Modéle 2a : enfants uniques, niveau famille dans so

n ensemble, PA nulles exclues, sans variables de ge  rite

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta Std. Error t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) -954,771 393,272 -2,428 ,017
Revenu couple/100 6,158 2,421 731 ,287 2,543 ,012 ,043 23,251
Revenu couple/100 carré ,000 ,005 -,006 271 -,024 ,981 ,048 20,702
Part revenu NG 15,682 2,899 ,415 ,077 5,410 ,000 ,604 1,655
Age de l'enfant 10,064 43,480 ,081 ,349 231 ,817 ,029 34,252
Age enfant carré -,594 2,175 -,098 ,360 -,273 ,785 ,027 36,397
Rente versée par NG -32,283 177,746 -,012 ,068 -,182 ,856 71 1,298
Capital versé par NG 215,801 140,098 ,106 ,069 1,540 ,126 744 1,345
NG vit en couple -431,211 222,850 -,125 ,065 -1,935 ,056 ,852 1,173
G vit avec parents -160,148 309,109 -,036 ,070 -,518 ,605 , 726 1,378
NG vit avec parents 693,864 251,558 ,201 ,073 2,758 ,007 ,669 1,495
Pas de droit de visite 278,849 232,466 ,095 ,079 1,200 ,233 ,569 1,757
PF de G déclarées -227,189 155,186 -,128 ,087 -1,464 ,146 ,467 2,140
Charges de G déclarées 128,647 161,543 ,062 ,078 ,796 ,428 ,591 1,692
9 (Constant) -931,060 218,552 -4,260 ,000
Revenu couple/100 6,435 ,543 , 764 ,065 11,844 ,000 ,831 1,204
Part revenu NG 14,527 2,490 ,384 ,066 5,834 ,000 , 796 1,257
Capital versé par NG 224,316 128,331 111 ,063 1,748 ,083 ,862 1,160
NG vit en couple -447,400 209,759 -,130 ,061 -2,133 ,035 ,935 1,069
NG vit avec parents 574,351 208,529 ,166 ,060 2,754 ,007 ,946 1,057

a. Dependent Variable : Montant de pension alimentaire

Step 1: R2 =.62 Adjusted R2 =.57/ Step 9: R2 = .60 Adjusted R2 = .58. N = 121.
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Modele 2b : enfants uniques, niveau famille dans so

n ensemble, PA nulles exclues, avec variables de ge

nre et indicateurs de juged

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta Std. Error t Sig. Tolerance VIF

1 (Constant) -836,043 463,902 -1,802 ,074
Revenu couple/100 5,907 2,508 , 701 ,298 2,355 ,020 ,041 24,274
Revenu couple/100 carré ,000 ,005 ,019 ,281 ,067 ,947 ,046 21,561
Part de revenu de NG 15,904 3,052 421 ,081 5,210 ,000 ,560 1,786
Age de I'enfant 13,202 46,211 ,106 371 ,286 776 ,027 37,648
Age enfant au carré -,948 2,334 -,157 ,386 -,406 ,685 ,025 40,795
Rente versée par NG -27,683 184,271 -,011 ,070 -,150 ,881 737 1,357
Capital versé par NG 229,297 142,864 ,113 ,070 1,605 112 ,735 1,360
G vit avec parents -145,414 317,005 -,033 ,072 -,459 ,647 , 709 1,410
NG vit avec parents 710,662 260,306 ,206 ,075 2,730 ,007 ,642 1,558
NG vit en couple -450,149 232,706 -,130 ,067 -1,934 ,056 ,803 1,245
Pas de droit de visite 292,015 245,995 ,099 ,084 1,187 ,238 ,522 1,915
PF de G déclarées -251,036 161,097 -,141 ,091 -1,558 ,122 446 2,244
Charges de G déclarées 137,835 171,402 ,066 ,082 ,804 423 ,540 1,853
L'enfant est 1 fille -21,834 89,580 -,016 ,065 -,244 ,808 ,856 1,168
G est une femme -103,323 233,377 -,030 ,068 -,443 ,659 , 799 1,252
Juge n°2 -3,297 107,496 -,002 ,078 -,031 ,976 ,598 1,674
Juge n°5 27,947 135,552 ,016 ,079 ,206 ,837 ,589 1,698
Juges n°3,4 et 6 259,663 203,800 ,088 ,069 1,274 ,205 ,761 1,314

14 (Constant) -931,060 218,552 -4,260 ,000
Revenu couple/100 6,435 ,543 , 764 ,065 11,844 ,000 ,831 1,204
Part de revenu de NG 14,527 2,490 ,384 ,066 5,834 ,000 , 796 1,257
Capital versé par NG 224,316 128,331 111 ,063 1,748 ,083 ,862 1,160
NG vit avec parents 574,351 208,529 ,166 ,060 2,754 ,007 ,946 1,057
NG vit en couple -447,400 209,759 -,130 ,061 -2,133 ,035 ,935 1,069

a. Dependent Variable : Montant de pension alimentaire

Step 1: R2 = .62 Adjusted R2 = .56/ Step 14 : R2 = .60 Adjusted R2 = .58. N = 121.
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Modéle 3a : enfants ainés, niveau famille dans son

ensemble, PA nulles incluses, sans variables de gen  %e

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta Std. Error t Sig. Tolerance VIF

1 (Constant) -946,484 190,693 -4,963 ,000
Revenu couple/100 6,539 , 767 ,801 ,094 8,526 ,000 ,139 7,181
Revenu couple/100 carré -,004 ,001 -,270 ,090 -3,012 ,003 ,153 6,550
Part de revenu de NG 14,316 1,410 431 ,042 10,150 ,000 ,683 1,464
Age de l'enfant 31,686 26,845 212 ,179 1,180 ,239 ,038 26,106
Age enfant au carré -1,461 1,162 -,222 ,176 -1,257 ,210 ,040 25,226
Rente versée par NG 246,389 125,045 ,074 ,038 1,970 ,050 ,861 1,161
Capital versé par NG 274,799 97,029 ,110 ,039 2,832 ,005 ,817 1,224
G vit en couple 52,935 302,622 ,006 ,036 ,175 ,861 ,930 1,075
NG vit en couple -121,294 143,735 -,031 ,037 -,844 ,399 914 1,094
G vit avec parents -11,264 239,381 -,002 ,037 -,047 ,962 ,898 1,114
NG vit avec parents 252,080 158,540 ,060 ,038 1,590 ,113 ,871 1,148
Pas de droit de visite 39,971 130,464 ,011 ,038 ,306 , 760 ,874 1,145
PF de G déclarées -79,606 83,354 -,046 ,048 -,955 ,340 ,535 1,871
Charges de G déclarées 176,383 95,778 ,073 ,040 1,842 ,066 ,783 1,276
Garde partagée -530,572 144,701 -,135 ,037 -3,667 ,000 ,902 1,109
Nombre d'enfants -99,066 34,807 -,125 ,044 -2,846 ,005 ,640 1,562

10 (Constant) -790,266 145,711 -5,424 ,000
Revenu couple/100 6,775 , 716 ,830 ,088 9,458 ,000 ,159 6,288
Revenu couple/100 carré -,004 ,001 -,298 ,086 -3,456 ,001 ,165 6,062
Part de revenu de NG 13,487 1,299 ,406 ,039 10,386 ,000 ,803 1,246
Rente versée par NG 285,682 122,381 ,086 ,037 2,334 ,020 ,896 1,116
Capital versé par NG 303,886 94,002 122 ,038 3,233 ,001 ,867 1,153
Garde partagée -535,611 141,309 -,137 ,036 -3,790 ,000 ,942 1,061
Nombre d'enfants -100,905 29,102 -,127 ,037 -3,467 ,001 ,912 1,096

a. Dependent Variable: Montant pension alimentaire

Step 1: R2 = .61 Adjusted R2 = .59/ Step 10 : R2 = .60 Adjusted R2 =.59. N = 336.
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Modele 3b : enfants ainés, niveau famille dans son

ensemble, PA nulles incluses, avec variables de gen

re et indicateurs de juges

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta Std. Error t Sig. Tolerance VIE

1 (Constant) -1280,070 196,543 -6,513 ,000
Revenu couple/100 6,407 ,733 ,785 ,090 8,743 ,000 ,139 7,218
Revenu couple/100 carré -,004 ,001 -,259 ,086 -3,022 ,003 ,152 6,589
Part de revenu de NG 11,485 1,447 ,346 ,044 7,938 ,000 ,590 1,696
Age de I'enfant 38,599 25,879 ,258 ,173 1,492 ,137 ,037 26,709
Age enfant au carré -1,618 1,119 -,245 ,170 -1,446 ,149 ,039 25,769
Rente versée par NG 235,783 119,754 ,071 ,036 1,969 ,050 ,853 1,172
Capital versé par NG 270,351 92,955 ,108 ,037 2,908 ,004 ,809 1,237
G vit en couple -144,262 291,431 -,017 ,035 -,495 ,621 911 1,097
NG vit en couple -71,834 138,661 -,018 ,035 -,518 ,605 ,892 1,121
G vit avec parents -7,836 229,553 -,001 ,036 -,034 ,973 ,887 1,128
NG vit avec parents 322,549 153,141 ,076 ,036 2,106 ,036 ,848 1,179
Pas de droit de visite 11,428 124,543 ,003 ,036 ,092 ,927 871 1,148
PF de G déclarées -123,933 80,351 -,071 ,046 -1,542 124 ,522 1,914
Charges de G déclarées 181,749 95,622 ,075 ,040 1,901 ,058 714 1,401
Garde partagée -250,106 145,901 -,064 ,037 -1,714 ,087 ,806 1,241
Nombre d'enfants -86,452 33,389 -,109 ,042 -2,589 ,010 ,632 1,583
L'enfant est 1 fille -55,622 53,931 -,036 ,034 -1,031 ,303 ,939 1,065
G est une femme 548,312 92,069 247 ,042 5,955 ,000 ,648 1,543
Juge n°2 19,064 64,568 ,012 ,041 ,295 ,768 ,656 1,524
Juge n°5 -70,028 86,828 -,033 ,041 -,807 421 ,654 1,530
Juges n°3,4 et 6 100,593 124,202 ,030 ,037 ,810 419 ,832 1,202

13 (Constant) -1122,247 149,282 -7,518 ,000
Revenu couple/100 6,964 ,685 ,854 ,084 10,172 ,000 ,157 6,360
Revenu couple/100 carré -,004 ,001 -,313 ,082 -3,809 ,000 ,164 6,084
Part de revenu de NG 10,527 1,370 317 ,041 7,685 ,000 ,652 1,535
Rente versée par NG 281,048 116,657 ,085 ,035 2,409 ,017 ,890 1,123
Capital versé par NG 283,451 89,733 ,113 ,036 3,159 ,002 ,860 1,163
NG vit avec parents 254,238 143,370 ,060 ,034 1,773 ,077 ,958 1,043
Garde partagée -248,812 142,317 -,064 ,036 -1,748 ,081 ,839 1,192
Nombre d'enfants -92,166 27,710 -,116 ,035 -3,326 ,001 ,909 1,100
G est une femme 524,939 89,048 ,237 ,040 5,895 ,000 ,687 1,456

a. Dependent Variable : Montant de pension alimentaire

Step 1: R2 = .65 Adjusted R2 = .62/ Step 13 : R2 = .64 Adjusted R2 = .63. N = 336.
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Modeéle 4a : enfants ainés, niveau famille dans son

ensemble, PA nulles exclues, sans variables de genr 2e

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta Std. Error t Sig. Tolerance VIF

1 (Constant) -1044,702 185,476 -5,633 ,000
Revenu couple/100 8,011 , 709 1,121 ,099 11,298 ,000 ,126 7,964
Revenu couple/100 carré -,005 ,001 -,464 ,093 -4,979 ,000 ,142 7,024
Part de revenu de NG 15,592 1,575 ,448 ,045 9,902 ,000 ,605 1,654
Age de I'enfant 28,665 24,415 ,218 ,185 1,174 ,241 ,036 27,792
Age enfant au carré -1,275 1,084 -,216 ,184 -1,176 241 ,037 27,395
Rente versée par NG 90,741 103,094 ,034 ,039 ,880 ,380 ,825 1,212
Capital versé par NG 163,444 83,366 ,079 ,040 1,961 ,051 , 767 1,305
G vit en couple -178,318 262,989 -,027 ,040 -,678 ,498 , 792 1,262
NG vit en couple -152,968 122,946 -,047 ,038 -1,244 ,215 ,869 1,151
G vit avec parents 2,102 218,320 ,000 ,038 ,010 ,992 ,866 1,155
NG vit avec parents 248,165 148,698 ,064 ,038 1,669 ,096 ,845 1,183
Pas de droit de visite 210,317 128,245 ,062 ,038 1,640 ,102 ,862 1,160
PF de G déclarées -114,585 72,344 -,076 ,048 -1,584 114 ,533 1,874
Charges de G déclarées 131,949 81,214 ,066 ,041 1,625 ,105 , 753 1,327
Garde partagée -96,104 326,676 -,012 ,040 -,294 , 769 , 768 1,303
Nombre enfants PA>0 -132,959 30,908 -,190 ,044 -4,302 ,000 ,635 1,574

12 (Constant) -950,175 149,315 -6,364 ,000
Revenu couple/100 8,437 ,660 1,181 ,092 12,792 ,000 ,147 6,820
Revenu couple/100 carré -,006 ,001 -,509 ,090 -5,681 ,000 ,156 6,426
Part de revenu de NG 15,369 1,393 442 ,040 11,036 ,000 ,781 1,281
Capital versé par NG 165,037 78,581 ,080 ,038 2,100 ,037 ,872 1,147
Nombre enfants PA>0 -142,124 26,391 -,203 ,038 -5,385 ,000 ,880 1,136

a. Dependent Variable : Montant pension alimentaire

Step 1: R2 = .68 Adjusted R2 = .66 / Step 12 : R2 = .67 Adjusted R2 = .66. N = 276.
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Modéle 4b : enfants ainés, niveau famille dans son

ensemble, PA nulles exclues, avec variables de genre

et indicateurs de juges a

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta Std. Error t Sig. Tolerance VIF

1 (Constant) -1209,216 222,004 -5,447 ,000
Revenu couple/100 7,956 714 1,114 ,100 11,143 ,000 ,125 8,000
Revenu couple/100 carré -,005 ,001 -,457 ,094 -4,870 ,000 ,142 7,062
Part de revenu de NG 15,237 1,614 ,438 ,046 9,440 ,000 ,581 1,722
Age de I'enfant 30,602 24,660 232 ,187 1,241 ,216 ,036 28,092
Age enfant au carré -1,341 1,094 -,228 ,186 -1,226 ,222 ,036 27,656
Rente versée par NG 86,130 104,176 ,032 ,039 ,827 ,409 ,816 1,226
Capital versé par NG 156,690 84,732 ,076 ,041 1,849 ,066 , 749 1,335
G vit en couple -199,696 265,984 -,030 ,040 -, 751 ,453 ,782 1,279
NG vit en couple -124,604 128,260 -,038 ,039 -,972 ,332 ,806 1,241
G vit avec parents -12,700 221,575 -,002 ,038 -,057 ,954 ,848 1,179
NG vit avec parents 278,005 151,768 ,072 ,039 1,832 ,068 ,819 1,221
Pas de droit de visite 220,429 129,127 ,065 ,038 1,707 ,089 ,858 1,166
PF de G déclarées -126,800 73,511 -,084 ,049 -1,725 ,086 ,521 1,918
Charges de G déclarées 135,668 86,149 ,068 ,043 1,575 117 ,676 1,480
Garde partagée -121,422 330,429 -,015 ,041 -,367 714 757 1,321
Nombre enfants PA>0 -130,353 31,414 -,186 ,045 -4,150 ,000 ,621 1,611
L'enfant est 1 fille -14,850 50,586 -,011 ,037 -,294 ,769 ,937 1,068
G est une femme 175,823 125,055 ,054 ,038 1,406 ,161 ,848 1,180
Juge n°2 28,553 60,939 ,021 ,044 ,469 ,640 ,646 1,548
Juge n°5 7,433 80,818 ,004 ,045 ,092 ,927 ,625 1,601
Juges n°3, 4 et 6 89,564 121,693 ,028 ,039 ,736 ,462 ,834 1,199

17 (Constant) -950,175 149,315 -6,364 ,000
Revenu couple/100 8,437 ,660 1,181 ,092 12,792 ,000 147 6,820
Revenu couple/100 carré -,006 ,001 -,509 ,090 -5,681 ,000 ,156 6,426
Part de revenu de NG 15,369 1,393 442 ,040 11,036 ,000 , 781 1,281
Capital versé par NG 165,037 78,581 ,080 ,038 2,100 ,037 ,872 1,147
Nombre enfants PA>0 -142,124 26,391 -,203 ,038 -5,385 ,000 ,880 1,136

a. Dependent Variable : Montant de pension alimentaire
Step 1: R 2= .68 Adjusted R 2= .65/ Step 17 : R2 = .66 Adjusted R2 = .66. N = 273.
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Modéle 5a : enfants ainés, niveau famille "créancie

re", PA nulles incluses, sans variables de genre 2

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta Std. Error t Sig. Tolerance VIF

1 (Constant) -964,364 188,752 -5,109 ,000
Revenu couple/100 6,407 , 763 , 783 ,093 8,400 ,000 ,139 7,186
Revenu couple/100 carré -,004 ,001 -,267 ,089 -2,991 ,003 ,152 6,590
Part de revenu de NG 14,778 1,389 444 ,042 10,638 ,000 ,694 1,440
Age de l'enfant 36,470 26,782 241 177 1,362 174 ,038 26,030
Age enfant au carré -1,638 1,159 -,246 174 -1,413 ,159 ,040 25,166
Rente versée par NG 235,709 125,611 ,070 ,037 1,877 ,061 ,865 1,156
Capital versé par NG 268,909 96,278 , 107 ,038 2,793 ,006 ,819 1,220
G vit en couple 96,199 269,546 ,013 ,037 ,357 721 ,896 1,116
NG vit en couple -110,486 142,311 -,029 ,037 - 776 ,438 ,885 1,130
G vit avec parents -10,942 241,021 -,002 ,037 -,045 ,964 ,899 1,113
NG vit avec parents 261,979 159,362 ,061 ,037 1,644 ,101 ,874 1,144
Pas de droit de visite 30,974 131,375 ,009 ,037 ,236 ,814 ,873 1,145
PF de G déclarées -85,310 82,871 -,049 ,048 -1,029 ,304 ,534 1,873
Charges de G déclarées 170,567 94,749 ,070 ,039 1,800 ,073 , 792 1,263
Garde partagée -568,520 105,167 -,198 ,037 -5,406 ,000 ,903 1,107
Nombre d'enfants -104,316 35,054 -,130 ,044 -2,976 ,003 ,631 1,585

10 (Constant) -793,414 143,061 -5,546 ,000
Revenu couple/100 6,703 714 ,819 ,087 9,383 ,000 ,158 6,317
Revenu couple/100 carré -,004 ,001 -,300 ,086 -3,493 ,001 , 164 6,113
Part de revenu de NG 13,946 1,284 419 ,039 10,859 ,000 ,811 1,233
Rente versée par NG 277,301 123,160 ,082 ,037 2,252 ,025 ,898 1,114
Capital versé par NG 299,146 93,479 ,119 ,037 3,200 ,002 ,867 1,153
Garde partagée -554,744 102,082 -,193 ,035 -5,434 ,000 ,957 1,045
Nombre d'enfants -104,962 29,403 -,131 ,037 -3,570 ,000 ,895 1,117

a. Dependent Variable : Montant pension alimentaire
Step 1: R2 = .60 Adjusted R2 = .58/ Step 10 : R2 = .59

Adjusted R2 = .58. N = 250.
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Modele 5b : enfants ainés, niveau famille "créancie

re", PA nulles incluses, avec variables de genre et

indicateurs de juges

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta Std. Error t Sig. Tolerance VIE

1 (Constant) -1252,765 191,923 -6,527 ,000
Revenu couple/100 6,199 727 757 ,089 8,531 ,000 ,138 7,232
Revenu couple/100 carré -,003 ,001 -,248 ,085 -2,914 ,004 ,151 6,639
Part de revenu de NG 11,713 1,430 ,352 ,043 8,190 ,000 ,591 1,692
Age de I'enfant 40,487 25,688 ,268 ,170 1,576 ,116 ,038 26,551
Age enfant au carré -1,639 1,112 -,247 ,167 -1,474 ,141 ,039 25,668
Rente versée par NG 236,653 119,798 ,070 ,036 1,975 ,049 ,858 1,166
Capital versé par NG 268,155 91,835 ,107 ,037 2,920 ,004 ,812 1,231
G vit en couple 10,463 257,545 ,001 ,035 ,041 ,968 ,885 1,130
NG vit en couple -51,617 136,956 -,013 ,036 -,377 ,706 ,862 1,160
G vit avec parents -7,029 230,181 -,001 ,035 -,031 ,976 ,889 1,125
NG vit avec parents 330,546 153,295 ,077 ,036 2,156 ,032 ,852 1,173
Pas de droit de visite -5,208 124,982 -,001 ,035 -,042 ,967 ,870 1,149
PF de G déclarées -129,417 79,592 -,074 ,046 -1,626 ,105 ,522 1,916
Charges de G déclarées 183,247 94,134 ,076 ,039 1,947 ,052 , 723 1,382
Garde partagée -413,414 103,539 -,144 ,036 -3,993 ,000 ,840 1,190
Nombre d'enfants -93,969 33,459 -,117 ,042 -2,809 ,005 ,625 1,601
L'enfant est 1 fille -67,915 52,888 -,044 ,034 -1,284 ,200 ,946 1,057
G est une femme 536,029 87,429 244 ,040 6,131 ,000 ,686 1,459
Juge n°2 32,253 63,372 ,021 ,041 ,509 ,611 ,660 1,515
Juge n°5 -92,484 85,507 -,044 ,040 -1,082 ,280 ,665 1,504
Juges n°3, 4 et 6 140,680 121,272 ,042 ,036 1,160 ,247 ,837 1,195

13 (Constant) -1091,733 144,850 -7,537 ,000
Revenu couple/100 6,838 ,683 ,835 ,083 10,018 ,000 ,157 6,381
Revenu couple/100 carré -,004 ,001 -,311 ,082 -3,800 ,000 ,163 6,132
Part de revenu de NG 10,777 1,367 324 ,041 7,883 ,000 ,647 1,546
Rente versée par NG 280,899 117,446 ,084 ,035 2,392 ,017 ,892 1,121
Capital versé par NG 282,352 89,252 ,113 ,036 3,164 ,002 ,860 1,163
NG vit avec parents 250,829 144,529 ,058 ,034 1,735 ,084 ,959 1,043
Garde partagée -382,017 100,970 -,133 ,035 -3,783 ,000 ,884 1,132
Nombre d'enfants -97,011 28,004 -,121 ,035 -3,464 ,001 ,892 1,121
G est une femme 510,937 85,223 ,233 ,039 5,995 ,000 722 1,386

a. Dependent Variable : Montant pension alimentaire

Step 1: R2 = .64 Adjusted R2 = .62/ Step 13 : R2 = .63 Adjusted R2=.62. N = 350.
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Modeéle 6a : enfants ainés, niveau famille "créancie

re", PA nulles exclues, sans variables de genre 2@

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta Std. Error t Sig. Tolerance VIF

1 (Constant) -1025,901 181,977 -5,638 ,000
Revenu couple/100 7,992 ,696 1,116 ,097 11,490 ,000 ,129 7,775
Revenu couple/100 carré -,005 ,001 -,458 ,092 -5,001 ,000 ,144 6,924
Part de revenu de NG 15,487 1,551 ,449 ,045 9,987 ,000 ,599 1,668
Age de l'enfant 26,598 24,105 ,201 ,183 1,103 271 ,036 27,489
Age enfant au carré -1,158 1,066 -,196 ,181 -1,086 ,279 ,037 26,952
Rente versée par NG 91,624 102,530 ,034 ,038 ,894 372 ,827 1,210
Capital versé par NG 147,776 81,706 ,072 ,040 1,809 ,072 770 1,299
G vit en couple -134,781 242,886 -,020 ,036 -,555 ,579 ,922 1,085
NG vit en couple -141,368 120,718 -,043 ,037 -1,171 ,243 ,893 1,119
G vit avec parents ,817 217,409 ,000 ,037 ,004 ,997 ,866 1,154
NG vit avec parents 248,785 148,048 ,064 ,038 1,680 ,094 ,845 1,183
Pas de droit de visite 205,232 127,389 ,060 ,037 1,611 ,108 ,866 1,155
PF de G déclarées -114,784 71,742 -,077 ,048 -1,600 111 ,528 1,893
Charges de G déclarées 122,926 79,437 ,062 ,040 1,547 ,123 , 761 1,313
Garde partagée -227,731 134,027 -,061 ,036 -1,699 ,090 ,932 1,073
Nombre d'enfants PA>0 -134,290 30,461 -,192 ,044 -4,409 ,000 ,638 1,567

11 (Constant) -932,661 146,525 -6,365 ,000
Revenu couple/100 8,403 ,651 1,173 ,091 12,900 ,000 ,148 6,756
Revenu couple/100 carré -,006 ,001 -,502 ,088 -5,679 ,000 ,157 6,383
Part de revenu de NG 15,259 1,370 ,443 ,040 11,139 ,000 175 1,290
Capital versé par NG 149,937 77,167 ,073 ,037 1,943 ,053 ,871 1,148
Garde partagée -236,445 130,632 -,064 ,035 -1,810 ,071 ,990 1,010
Nombre d'enfants PA>0 -143,397 26,147 -,205 ,037 -5,484 ,000 ,874 1,144

a. Dependent Variable : Montant pension alimentaire

Step 1: R2 = .68 Adjusted R2 = .66 / Step 11 : R2= .66 Adjusted R2 = .66. N = 281.
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Modele 6b : enfants ainés, niveau famille "créancie

re", PA nulles exclues, avec variables de genre et i

ndicateurs de juges a

Unstandardized

Standardized

Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta Std. Error t Sig. Tolerance VIF

1 (Constant) -1198,964 220,040 -5,449 ,000
Revenu couple/100 7,928 ,700 1,107 ,098 11,321 ,000 ,128 7,832
Revenu couple/100 carré -,005 ,001 -,451 ,092 -4,883 ,000 ,143 6,974
Part de revenu de NG 15,096 1,586 ,438 ,046 9,521 ,000 577 1,733
Age de I'enfant 28,495 24,319 ,216 ,184 1,172 ,242 ,036 27,806
Age enfant au carré -1,233 1,075 -,209 ,182 -1,147 ,252 ,037 27,247
Rente versée par NG 84,006 103,412 ,031 ,039 ,812 417 ,818 1,223
Capital versé par NG 139,458 82,896 ,068 ,040 1,682 ,094 ,753 1,328
G vit en couple -153,193 245,080 -,023 ,037 -,625 ,5632 911 1,097
NG vit en couple -110,562 125,270 -,034 ,038 -,883 ,378 ,835 1,198
G vit avec parents -23,237 220,093 -,004 ,038 -,106 ,916 ,850 1,176
NG vit avec parents 280,420 150,858 ,072 ,039 1,859 ,064 ,819 1,221
Pas de droit de visite 217,239 128,127 ,064 ,038 1,695 ,001 ,861 1,161
PF de G déclarées -126,825 72,788 -,085 ,049 -1,742 ,083 ,516 1,937
Charges de G déclarées 127,170 83,944 ,064 ,042 1,515 ,131 ,686 1,458
Garde partagée -247,113 135,793 -,067 ,037 -1,820 ,070 ,913 1,095
Nombre d'enfants PA>0 -131,207 30,804 -,188 ,044 -4,259 ,000 ,628 1,593
L'enfant est 1 fille -5,634 49,521 -,004 ,036 -,114 ,910 ,940 1,063
G est une femme 184,218 123,996 ,056 ,038 1,486 ,139 ,852 1,174
Juge n°2 24,678 59,629 ,018 ,043 414 ,679 ,649 1,541
Juge n°5 12,233 79,651 ,007 ,044 ,154 ,878 ,632 1,581
Juges n°3, 4 et 6 126,725 117,173 ,041 ,038 1,082 ,280 ,833 1,200

16 (Constant) -932,661 146,525 -6,365 ,000
Revenu couple/100 8,403 ,651 1,173 ,001 12,900 ,000 ,148 6,756
Revenu couple/100 carré -,006 ,001 -,502 ,088 -5,679 ,000 ,157 6,383
Part de revenu de NG 15,259 1,370 ,443 ,040 11,139 ,000 775 1,290
Capital versé par NG 149,937 77,167 ,073 ,037 1,943 ,053 871 1,148
Garde partagée -236,445 130,632 -,064 ,035 -1,810 ,071 ,990 1,010
Nombre d'enfants PA>0 -143,397 26,147 -,205 ,037 -5,484 ,000 ,874 1,144

a. Dependent Variable : Montant pension alimentaire
Step 1: R2 = .68 Adjusted R2 = .66 / Step 16 : R2 = .66 Adjusted R2 = .66. N = 281.
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Modele 7a : tous les enfants, niveau famille dans s

on ensemble, PA nulles incluses, sans variables de g

enre a

Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients

Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta Std. Error t Sig. Tolerance VIF

1 (Constant) -643,854 120,673 -5,336 ,000
Revenu couple/100 5,904 ,507 ,786 ,068 11,633 ,000 ,136 7,343
Revenu couple/100 carré -,003 ,001 -,263 ,063 -4,157 ,000 ,155 6,462
Part de revenu de NG 13,098 ,899 ,450 ,031 14,561 ,000 ,651 1,536
Age de I'enfant 12,903 16,881 ,086 112 ,764 ,445 ,049 20,338
Age enfant au carré -, 717 ,785 -,103 112 -,914 ,361 ,049 20,270
Rente versée par NG 260,503 80,483 ,086 ,027 3,237 ,001 ,884 1,131
Capital versé par NG 320,584 68,909 ,128 ,028 4,652 ,000 ,821 1,219
G vit en couple -87,785 172,799 -,013 ,026 -,508 ,612 ,909 1,101
NG vit en couple -17,988 101,217 -,005 ,026 -,178 ,859 ,907 1,103
G vit avec parents 15,519 195,754 ,002 ,026 ,079 ,937 ,941 1,063
NG vit avec parents 242,526 106,116 ,061 ,027 2,285 ,023 ,859 1,164
Pas de droit de visite 19,909 90,643 ,006 ,026 ,220 ,826 ,886 1,129
PF de G déclarées -76,102 53,249 -,050 ,035 -1,429 ,153 ,517 1,934
Charges de G déclarées 110,071 60,511 ,050 ,028 1,819 ,069 ,814 1,228
Garde partagée -354,886 84,770 -,108 ,026 -4,186 ,000 ,928 1,078
Nombre d'enfants -117,968 22,624 -,207 ,040 -5,214 ,000 ,394 2,539
Rang 2 35,118 45,938 ,022 ,029 ,764 ,445 ,765 1,307
Rang 3 -13,235 77,359 -,005 ,030 -171 ,864 ,681 1,468
Rang 4 ou plus -51,645 119,850 -,015 ,034 -,431 ,667 ,523 1,914

12 (Constant) -610,083 95,259 -6,404 ,000
Revenu couple/100 6,155 471 ,819 ,063 13,061 ,000 ,157 6,378
Revenu couple/100 carré -,004 ,001 -,286 ,061 -4,727 ,000 ,168 5,942
Part de revenu de NG 12,876 ,832 442 ,029 15,467 ,000 , 755 1,325
Rente versée par NG 261,760 79,624 ,086 ,026 3,287 ,001 ,897 1,115
Capital versé par NG 326,254 67,652 ,130 ,027 4,823 ,000 ,845 1,183
NG vit avec parents 213,174 101,500 ,054 ,026 2,100 ,036 ,933 1,072
Garde partagée -341,781 82,157 -,104 ,025 -4,160 ,000 ,981 1,019
Nombre d'enfants -127,690 15,572 -,224 ,027 -8,200 ,000 ,825 1,212

a. Dependent Variable : Montant pension alimentaire
Step 1: R2 = .63 Adjusted R2 = .62/ Step 12 : R2 = .62 Adjusted R2 = .62. N = 617.
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Modele 7b : tous les enfants, niveau famille danss  on ensemble, PA nulles incluses, avec variables de genre et indicateurs de juges a

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta Std. Error t Sig. Tolerance VIF

1 (Constant) -922,761 123,612 -7,465 ,000
Revenu couple/100 5,646 ,484 ,752 ,064 11,662 ,000 ,135 7,408
Revenu couple/100 carré -,003 ,001 -,236 ,060 -3,897 ,000 ,153 6,524
Part de revenu de NG 10,560 ,932 ,363 ,032 11,330 ,000 ,547 1,828
Age de I'enfant 18,139 16,102 121 ,107 1,126 ,260 ,049 20,516
Age enfant au carré -,784 ,748 -,112 ,107 -1,047 ,295 ,049 20,399
Rente versée par NG 256,137 76,499 ,084 ,025 3,348 ,001 ,883 1,133
Capital versé par NG 300,340 65,819 ,120 ,026 4,563 ,000 ,811 1,233
G vit en couple -155,092 164,813 -,023 ,025 -,941 ,347 ,901 1,110
NG vit en couple 44,397 97,087 ,011 ,025 ,457 ,648 ,889 1,125
G vit avec parents 4,322 187,725 ,001 ,025 ,023 ,982 ,923 1,084
NG vit avec parents 328,496 101,935 ,083 ,026 3,223 ,001 ,840 1,191
Pas de droit de visite -22,001 86,536 -,006 ,025 -,254 ,799 ,876 1,141
PF de G déclarées -138,105 51,489 -,090 ,034 -2,682 ,008 ,499 2,005
Charges de G déclarées 141,258 60,920 ,064 ,028 2,319 ,021 725 1,380
Garde partagée -245,321 82,234 -,075 ,025 -2,983 ,003 ,889 1,124
Nombre d'enfants -102,225 21,624 -,180 ,038 -4,727 ,000 ,389 2,572
Rang 2 28,999 43,672 ,018 ,027 ,664 ,507 ,763 1,310
Rang 3 -24,032 73,505 -,009 ,029 -,327 744 ,681 1,469
Rang 4 ou plus -21,949 114,025 -,006 ,033 -,192 ,847 ,521 1,921
L'enfant est 1 fille -86,689 35,988 -,058 ,024 -2,409 ,016 ,966 1,035
G est une femme 505,792 63,373 ,230 ,029 7,981 ,000 677 1,478
Juge n°2 20,827 44,313 ,014 ,030 470 ,639 ,641 1,559
Juge n°5 -67,883 59,899 -,034 ,030 -1,133 ,258 ,623 1,606
Juges n°3, 4 et 6 122,254 90,163 ,035 ,026 1,356 ,176 ,833 1,201

13 (Constant) -811,713 97,665 -8,311 ,000
Revenu couple/100 5,802 ,467 772 ,062 12,422 ,000 ,144 6,943
Revenu couple/100 carré -,003 ,001 -,253 ,059 -4,317 ,000 ,162 6,170
Part de revenu de NG 10,332 ,909 ,355 ,031 11,368 ,000 ,571 1,750
Rente versée par NG 261,200 75,869 ,086 ,025 3,443 ,001 ,891 1,122
Capital versé par NG 303,054 64,418 ,121 ,026 4,704 ,000 ,841 1,189
NG vit avec parents 293,127 99,809 ,074 ,025 2,937 ,003 ,870 1,149
PF de G déclarées -128,088 50,360 -,083 ,033 -2,543 ,011 ,518 1,931
Charges de G déclarées 100,754 54,855 ,046 ,025 1,837 ,067 ,888 1,127
Garde partagée -242,381 80,326 -,074 ,025 -3,017 ,003 ,926 1,080
Nombre d'enfants -104,434 16,043 -,183 ,028 -6,510 ,000 ,702 1,425
L'enfant est 1 fille -82,870 35,560 -,055 ,024 -2,330 ,020 ,983 1,018
G est une femme 487,969 61,947 ,222 ,028 7,877 ,000 ,703 1,422

a. Dependent Variable : Montant pension alimentaire
Step 1: R2 = .67 Adjusted R2 = .65/ Step 13 : R2 = .66 Adjusted R2 = .66. N = 617.
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Modele 8a : tous les enfants, niveau famille dans s

on ensemble, PA nulles exclues, sans variables de g

enre a

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta Std. Error t Sig. Tolerance VIF

1 (Constant) -767,944 117,760 -6,521 ,000
Revenu couple/100 7,420 454 1,092 ,067 16,340 ,000 127 7,894
Revenu couple/100 carré -,005 ,001 -,442 ,062 -7,166 ,000 ,148 6,741
Part de revenu de NG 13,926 1,012 441 ,032 13,760 ,000 ,552 1,812
Age de l'enfant 14,151 14,561 ,104 ,107 972 ,332 ,049 20,339
Age enfant au carré -,654 ,692 -,102 ,108 -,944 ,346 ,049 20,528
Rente versée par NG 138,417 64,914 ,055 ,026 2,132 ,033 ,856 1,168
Capital versé par NG 192,924 57,085 ,091 ,027 3,380 ,001 ,782 1,278
G vit en couple -278,730 145,030 -,048 ,025 -1,922 ,055 ,916 1,092
NG vit en couple -68,827 83,580 -,021 ,025 -,823 411 ,904 1,106
G vit avec parents 69,861 170,300 ,010 ,025 410 ,682 ,926 1,080
NG vit avec parents 46,675 101,515 ,012 ,025 ,460 ,646 ,886 1,128
Pas de droit de visite 131,878 84,011 ,039 ,025 1,570 117 ,895 1,117
PF de G déclarées -107,393 45,641 -,078 ,033 -2,353 ,019 521 1,921
Charges de G déclarées 81,522 49,340 ,044 ,027 1,652 ,099 ,802 1,247
Garde partagée -195,988 98,714 -,049 ,025 -1,985 ,048 ,937 1,067
Nombre enfants PA>0 -134,508 19,649 -,268 ,039 -6,845 ,000 ,370 2,702
Rang 2 6,412 40,470 ,004 ,027 ,158 874 , 756 1,323
Rang 3 -62,005 68,793 -,026 ,029 -,901 ,368 ,685 1,460
Rang 4 ou plus -42,016 106,870 -,013 ,033 -,393 ,694 ,509 1,964

11 (Constant) -698,911 98,775 -7,076 ,000
Revenu couple/100 7,486 441 1,102 ,065 16,970 ,000 ,133 7,493
Revenu couple/100 carré -,005 ,001 -,454 ,060 -7,541 ,000 ,155 6,439
Part de revenu de NG 13,919 ,973 ,440 ,031 14,310 ,000 ,594 1,683
Rente versée par NG 130,822 64,237 ,052 ,025 2,037 ,042 ,869 1,150
Capital versé par NG 201,471 55,323 ,095 ,026 3,642 ,000 ,828 1,207
G vit en couple -249,584 141,000 -,043 ,024 -1,770 ,077 ,963 1,038
PF de G déclarées -89,245 42,471 -,064 ,031 -2,101 ,036 ,598 1,673
Garde partagée -206,800 98,143 -,051 ,024 -2,107 ,036 ,943 1,060
Nombre enfants PA>0 -139,174 14,482 -277 ,029 -9,610 ,000 677 1,476

a. Dependent Variable : Montant pension alimentaire
Step 1: R2 =.72 Adjusted R2 =.71/ Step 11 : R2 = .72 Adjusted R2 = .71. N = 508.
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Modele 8b : tous les enfants, niveau famille dans s

on ensemble, PA nulles exclues, avec variables de g

enre et indicateurs de juges

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta Std. Error t Sig. Tolerance VIF

1 (Constant) -966,260 144,474 -6,688 ,000
Revenu couple/100 7,392 ,455 1,088 ,067 16,260 ,000 ,126 7,955
Revenu couple/100 carré -,005 ,001 -,437 ,062 -7,076 ,000 ,147 6,794
Part de revenu de NG 13,541 1,028 428 ,033 13,175 ,000 ,5632 1,879
Age de I'enfant 15,139 14,588 ,112 ,107 1,038 ,300 ,049 20,528
Age enfant au carré -,656 ,693 -,102 ,108 -,946 ,345 ,048 20,699
Rente versée par NG 129,680 64,825 ,051 ,026 2,000 ,046 ,854 1,171
Capital versé par NG 179,150 57,682 ,084 ,027 3,106 ,002 ,762 1,312
G vit en couple -296,419 145,274 -,051 ,025 -2,040 ,042 ,908 1,102
NG vit en couple -27,485 85,728 -,008 ,026 -,321 749 ,855 1,170
G vit avec parents 48,465 172,609 ,007 ,025 ,281 779 ,897 1,115
NG vit avec parents 78,700 102,948 ,020 ,026 764 ,445 ,857 1,167
Pas de droit de visite 133,902 84,088 ,040 ,025 1,592 ,112 ,889 1,125
PF de G déclarées -122,161 46,321 -,088 ,033 -2,637 ,009 ,503 1,990
Charges de G déclarées 86,463 52,491 ,047 ,028 1,647 ,100 ,705 1,419
Garde partagée -214,295 99,303 -,053 ,025 -2,158 ,031 ,921 1,086
Nombre enfants PA>0 -131,796 19,729 -,262 ,039 -6,680 ,000 ,365 2,740
Rang 2 10,524 40,464 ,007 ,027 ,260 ,795 ,752 1,330
Rang 3 -57,019 68,659 -,024 ,029 -,830 407 ,684 1,462
Rang 4 ou plus -35,622 106,782 -,011 ,033 -,334 ,739 ,507 1,972
L'enfant est 1 fille -22,241 33,031 -,016 ,024 -,673 ,501 ,953 1,050
G est une femme 223,317 86,218 ,067 ,026 2,590 ,010 ,845 1,183
Juge n°2 13,132 41,515 ,010 ,030 ,316 , 752 ,606 1,650
Juge n°5 8,357 54,350 ,005 ,031 ,154 ,878 ,579 1,726
Juges n°3,4 et6 80,763 84,218 ,025 ,026 ,959 ,338 ,815 1,227

15 (Constant) -866,515 119,354 -7,260 ,000
Revenu couple/100 7,505 ,439 1,104 ,065 17,098 ,000 ,133 7,495
Revenu couple/100 carré -,005 ,001 -,457 ,060 -7,624 ,000 ,155 6,442
Part de revenu de NG 13,463 ,985 ,426 ,031 13,668 ,000 ,573 1,744
Rente versée par NG 127,810 63,921 ,051 ,025 1,999 ,046 ,869 1,151
Capital versé par NG 196,109 55,084 ,092 ,026 3,560 ,000 ,827 1,209
G vit en couple -257,014 140,314 -,044 ,024 -1,832 ,068 ,963 1,038
PF de G déclarées -97,985 42,403 -,071 ,031 -2,311 ,021 ,594 1,685
Garde partagée -212,887 97,674 -,053 ,024 -2,180 ,030 ,942 1,061
Nombre enfants PA>0 -136,497 14,449 -,272 ,029 -9,447 ,000 ,674 1,485
G est une femme 203,827 82,374 ,061 ,025 2,474 ,014 ,916 1,091

a. Dependent Variable : Montant pension alimentaire
Step 1: R2 = .73 Adjusted R2 = .71/ Step 15 : R2 = .72 Adjusted R2 =.72. N = 508.
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Modele 9a : tous les enfants, niveau famille "créanc  iére", PA nulles incluses, sans variables de genre a

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta Std. Error t Sig. Tolerance VIF

1 (Constant) -598,861 99,414 -6,024 ,000
Revenu couple/100 5,970 ,501 , 795 ,067 11,911 ,000 ,139 7,198
Revenu couple/100 carré -,003 ,001 -,271 ,063 -4,336 ,000 ,158 6,331
Part de revenu de NG 13,071 ,893 ,449 ,031 14,637 ,000 ,657 1,521
Age enfant au carré -,148 ,201 -,021 ,029 -, 736 462 , 748 1,336
Rente versée par NG 262,392 80,254 ,086 ,026 3,270 ,001 ,885 1,130
Capital versé par NG 319,761 68,747 ,128 ,027 4,651 ,000 ,821 1,219
G vit en couple -89,381 171,976 -,014 ,026 -,520 ,603 913 1,095
NG vit en couple -25,315 100,933 -,007 ,026 -,251 ,802 ,907 1,102
G vit avec parents -8,320 193,837 -,001 ,025 -,043 ,966 ,955 1,047
NG vit avec parents 239,899 105,629 ,061 ,027 2,271 ,023 ,863 1,159
Pas de droit de visite 12,993 89,990 ,004 ,026 ,144 ,885 ,894 1,118
PF de G déclarées -71,372 53,258 -,046 ,035 -1,340 ,181 514 1,944
Charges de G déclarées 103,817 60,216 ,047 ,027 1,724 ,085 ,818 1,222
Garde partagée -482,788 84,658 -,147 ,026 -5,703 ,000 ,926 1,080
Nombre d'enfants -113,932 22,597 -,202 ,040 -5,042 ,000 ,384 2,604
Rang 2 42,446 46,511 ,026 ,028 ,913 ,362 ,763 1,311
Rang 3 -48,574 79,435 -,018 ,030 -,611 541 ,686 1,458
Rang 4 ou plus -77,144 121,627 -,022 ,034 -,634 526 521 1,918

11 (Constant) -611,699 94,853 -6,449 ,000
Revenu couple/100 6,156 470 ,820 ,063 13,088 ,000 ,157 6,368
Revenu couple/100 carré -,004 ,001 -,286 ,060 -4,729 ,000 ,168 5,938
Part de revenu de NG 12,971 ,834 446 ,029 15,561 ,000 , 751 1,332
Rente versée par NG 259,953 79,514 ,086 ,026 3,269 ,001 ,897 1,115
Capital versé par NG 324,339 67,581 ,130 ,027 4,799 ,000 ,845 1,183
NG vit avec parents 216,241 101,391 ,055 ,026 2,133 ,033 ,932 1,073
Garde partagée -492,981 82,703 -,151 ,025 -5,961 ,000 ,966 1,036
Nombre d'enfants -129,553 15,597 -,230 ,028 -8,306 ,000 ,802 1,246

a. Dependent Variable : Montant de pension alimentaire
Step 1: R2 = .63 Adjusted R2 = .62/ Step 11 : R2 = .62 Adjusted R2 = .62. N = 617.
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Modéle 9b : tous les enfants, niveau famille "créan

ciere", PA nulles incluses, avec variables de genre

et indicateurs de juges

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta Std. Error Sig. Tolerance VIE

1 (Constant) -933,205 123,216 -7,574 ,000
Revenu couple/100 5,644 ,482 , 751 ,064 11,702 ,000 ,135 7,394
Revenu couple/100 carré -,003 ,001 -,235 ,060 -3,901 ,000 ,153 6,515
Part de revenu de NG 10,621 ,931 ,365 ,032 11,405 ,000 ,545 1,835
Age de I'enfant 18,513 16,012 123 ,107 1,156 ,248 ,049 20,402
Age enfant au carré -,784 743 -112 ,106 -1,055 ,292 ,049 20,257
Rente versée par NG 256,291 76,284 ,084 ,025 3,360 ,001 ,883 1,133
Capital versé par NG 295,701 65,676 ,118 ,026 4,502 ,000 ,810 1,234
G vit en couple -167,241 164,223 -,025 ,025 -1,018 ,309 ,902 1,108
NG vit en couple 40,274 96,837 ,010 ,025 ,416 ,678 ,888 1,126
G vit avec parents 3,801 187,178 ,000 ,025 ,020 ,984 ,923 1,083
NG vit avec parents 330,366 101,615 ,084 ,026 3,251 ,001 ,840 1,190
Pas de droit de visite -24,535 86,320 -,007 ,025 -,284 776 ,876 1,142
PF de G déclarées -132,642 51,460 -,086 ,034 -2,578 ,010 ,497 2,014
Charges de G déclarées 137,926 60,731 ,063 ,028 2,271 ,023 , 725 1,379
Garde partagée -357,811 82,418 -,109 ,025 -4,341 ,000 ,880 1,136
Nombre d'enfants -105,134 21,766 -,187 ,039 -4,830 ,000 ,373 2,681
Rang 2 49,013 44,212 ,030 ,027 1,109 ,268 ,761 1,315
Rang 3 -42,167 75,476 -,016 ,029 -,559 577 ,684 1,461
Rang 4 ou plus -22,523 115,867 -,006 ,033 -,194 ,846 ,518 1,931
L'enfant est 1 fille -87,036 35,883 -,058 ,024 -2,426 ,016 ,966 1,035
G est une femme 508,634 63,181 ,231 ,029 8,050 ,000 ,677 1,478
Juge n°2 23,356 44,191 ,016 ,029 ,529 ,597 ,641 1,559
Juge n°5 -63,625 59,790 -,032 ,030 -1,064 ,288 ,621 1,609
Juges n°3, 4 et 6 ,833 1,201

13 (Constant) -812,475 97,146 -8,363 ,000
Revenu couple/100 5,805 ,466 773 ,062 12,455 ,000 ,144 6,936
Revenu couple/100 carré -,003 ,001 -,253 ,059 -4,324 ,000 ,162 6,167
Part de revenu de NG 10,401 ,908 ,357 ,031 11,449 ,000 ,570 1,754
Rente versée par NG 259,947 75,736 ,086 ,025 3,432 ,001 ,892 1,122
Capital versé par NG 301,268 64,328 ,120 ,026 4,683 ,000 ,841 1,189
NG vit avec parents 295,144 99,642 ,075 ,025 2,962 ,003 ,870 1,149
PF de G déclarées -125,000 50,302 -,081 ,033 -2,485 ,013 ,517 1,932
Charges de G déclarées 98,010 54,761 ,045 ,025 1,790 ,074 ,888 1,126
Garde partagée -365,859 80,607 -,112 ,025 -4,539 ,000 ,916 1,091
Nombre d'enfants -106,999 16,051 -,190 ,029 -6,666 ,000 ,683 1,464
L'enfant est 1 fille -83,054 35,503 -,056 ,024 -2,339 ,020 ,983 1,018
G est une femme 489,339 61,798 ,222 ,028 7,918 ,000 ,704 1,420

a. Dependent Variable : Montant de pension alimentaire
Step 1: R2 = .67 Adjusted R2 = .66 / Step 13 : R2 = .66 Adjusted R2 = .66. N = 617.
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Modele 10a : tous les enfants, niveau famille "créa

nciére", PA nulles exclues, sans variables de genre

Unstandardized

Standardized

Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta Std. Error t Sig. Tolerance VIF

1 (Constant) -767,944 117,760 -6,521 ,000
Revenu couple/100 7,420 454 1,092 ,067 16,340 ,000 127 7,894
Revenu couple/100 carré -,005 ,001 -,442 ,062 -7,166 ,000 ,148 6,741
Part de revenu de NG 13,926 1,012 441 ,032 13,760 ,000 ,552 1,812
Age de l'enfant 14,151 14,561 ,104 ,107 972 ,332 ,049 20,339
Age enfant au carré -,654 ,692 -,102 ,108 -,944 ,346 ,049 20,528
Rente versée par NG 138,417 64,914 ,055 ,026 2,132 ,033 ,856 1,168
Capital versé par NG 192,924 57,085 ,001 ,027 3,380 ,001 ,782 1,278
G vit en couple -278,730 145,030 -,048 ,025 -1,922 ,055 ,916 1,092
NG vit en couple -68,827 83,580 -,021 ,025 -,823 411 ,904 1,106
G vit avec parents 69,861 170,300 ,010 ,025 ,410 ,682 ,926 1,080
NG vit avec parents 46,675 101,515 ,012 ,025 ,460 ,646 ,886 1,128
Pas de droit de visite 131,878 84,011 ,039 ,025 1,570 117 ,895 1,117
PF de G déclarées -107,393 45,641 -,078 ,033 -2,353 ,019 ,521 1,921
Charges de G déclarées 81,522 49,340 ,044 ,027 1,652 ,099 ,802 1,247
Garde partagée -195,988 98,714 -,049 ,025 -1,985 ,048 ,937 1,067
Nombre d'enfants PA>0 -134,508 19,649 -,268 ,039 -6,845 ,000 ,370 2,702
Rang 2 6,412 40,470 ,004 ,027 ,158 ,874 , 756 1,323
Rang 3 -62,005 68,793 -,026 ,029 -,901 ,368 ,685 1,460
Rang 4 ou plus -42,016 106,870 -,013 ,033 -,393 ,694 ,509 1,964

11 (Constant) -698,911 98,775 -7,076 ,000
Revenu couple/100 7,486 441 1,102 ,065 16,970 ,000 ,133 7,493
Revenu couple/100 carré -,005 ,001 -,454 ,060 -7,541 ,000 ,155 6,439
Part de revenu de NG 13,919 973 ,440 ,031 14,310 ,000 ,594 1,683
Rente versée par NG 130,822 64,237 ,052 ,025 2,037 ,042 ,869 1,150
Capital versé par NG 201,471 55,323 ,095 ,026 3,642 ,000 ,828 1,207
G vit en couple -249,584 141,000 -,043 ,024 -1,770 ,077 ,963 1,038
PF de G déclarées -89,245 42,471 -,064 ,031 -2,101 ,036 ,598 1,673
Garde partagée -206,800 98,143 -,051 ,024 -2,107 ,036 ,943 1,060
Nombre d'enfants PA>0 -139,174 14,482 =277 ,029 -9,610 ,000 677 1,476

a. Dependent Variable : Montant de pension alimentaire

Step 1:R2=.72 Adjusted R2 =.71/Step 11 : R2 = .72 Adjusted R2 = .71. N = 508.
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Modeéle 10b : tous les enfants, niveau famille "créa  nciére", PA nulles exclues, avec variables de genre et indicateurs de juges a

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients Collinearity Statistics

Model B Std. Error Beta Std. Error t Sig. Tolerance VIF

1 (Constant) -966,260 144,474 -6,688 ,000
Revenu couple/100 7,392 ,455 1,088 ,067 16,260 ,000 ,126 7,955
Revenu couple/100 carré -,005 ,001 -,437 ,062 -7,076 ,000 ,147 6,794
Part de revenu de NG 13,541 1,028 428 ,033 13,175 ,000 ,5632 1,879
Age de I'enfant 15,139 14,588 ,112 ,107 1,038 ,300 ,049 20,528
Age enfant au carré -,656 ,693 -,102 ,108 -,946 ,345 ,048 20,699
Rente versée par NG 129,680 64,825 ,051 ,026 2,000 ,046 ,854 1,171
Capital versé par NG 179,150 57,682 ,084 ,027 3,106 ,002 ,762 1,312
G vit en couple -296,419 145,274 -,051 ,025 -2,040 ,042 ,908 1,102
NG vit en couple -27,485 85,728 -,008 ,026 -,321 749 ,855 1,170
G vit avec parents 48,465 172,609 ,007 ,025 ,281 779 ,897 1,115
NG vit avec parents 78,700 102,948 ,020 ,026 ,764 ,445 ,857 1,167
Pas de droit de visite 133,902 84,088 ,040 ,025 1,592 ,112 ,889 1,125
PF de G déclarées -122,161 46,321 -,088 ,033 -2,637 ,009 ,503 1,990
Charges de G déclarées 86,463 52,491 ,047 ,028 1,647 ,100 , 705 1,419
Garde partagée -214,295 99,303 -,053 ,025 -2,158 ,031 ,921 1,086
Nombre d'enfants PA>0 -131,796 19,729 -,262 ,039 -6,680 ,000 ,365 2,740
Rang 2 10,524 40,464 ,007 ,027 ,260 ,795 ,752 1,330
Rang 3 -57,019 68,659 -,024 ,029 -,830 ,407 ,684 1,462
Rang 4 -35,622 106,782 -,011 ,033 -,334 ,739 ,507 1,972
L'enfant est 1 fille -22,241 33,031 -,016 ,024 -,673 ,501 ,953 1,050
G est une femme 223,317 86,218 ,067 ,026 2,590 ,010 ,845 1,183
Juge n°2 13,132 41,515 ,010 ,030 ,316 , 752 ,606 1,650
Juge n°5 8,357 54,350 ,005 ,031 ,154 ,878 ,579 1,726
Juges n°3,4 et6 80,763 84,218 ,025 ,026 ,959 ,338 ,815 1,227

15 (Constant) -866,515 119,354 -7,260 ,000
Revenu couple/100 7,505 ,439 1,104 ,065 17,098 ,000 ,133 7,495
Revenu couple/100 carré -,005 ,001 -,457 ,060 -7,624 ,000 ,155 6,442
Part de revenu de NG 13,463 ,985 426 ,031 13,668 ,000 ,573 1,744
Rente versée par NG 127,810 63,921 ,051 ,025 1,999 ,046 ,869 1,151
Capital versé par NG 196,109 55,084 ,092 ,026 3,560 ,000 ,827 1,209
G vit en couple -257,014 140,314 -,044 ,024 -1,832 ,068 ,963 1,038
PF de G déclarées -97,985 42,403 -,071 ,031 -2,311 ,021 ,594 1,685
Garde partagée -212,887 97,674 -,053 ,024 -2,180 ,030 ,942 1,061
Nombre d'enfants PA>0 -136,497 14,449 -,272 ,029 -9,447 ,000 ,674 1,485
G est une femme 203,827 82,374 ,061 ,025 2,474 ,014 ,916 1,091

a. Dependent Variable : Montant de pension alimentaire
Step 1: R2 =.73 Adjusted R2 =.71/ Step 15 : R2 = .72 Adjusted R2 = .72. N = 508.
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Annexe n° 15 : tableaux de synthese des 42 simutats: moyennes des
difféerences « PA simulées — PA observees »

Ces tableaux rassemblent, pour chacune des 42agiomd, la valeur moyenne de la différence
entre le montant de pension alimentaire par t&e €pfant) simulé et le montant de pension alimenta
par téte réellement octroyé par les juges de MaboDans I'échantillon retenu pour les simulatides,
montant moyen de la pension alimentaire réell@g&h 1.016 francs par mois et par enfant.

Simulations selon baréeme explicitant
le baréme implicite mulhousien

Moyenne
Simulation 60 17,0541
Simulation 60b 10,1903

Simulations de la variante n°1

Simulations de la variante n°2

Moyenne Moyenne
Simulation 11 3432,8868 Simulation 12 3544,0373
Simulation 11b 2739,6275 Simulation 12b 3483,5639
Simulation 21 1583,6387 Simulation 22 1712,2464
Simulation 21b 1568,0529 Simulation 22b 1325,1408
Simulation 31 925,1079 Simulation 32 1129,6198
Simulation 31b 915,3804 Simulation 32b 1118,3245
Simulation 41 1544,0275 Simulation 42 1786,4563
Simulation 41b 1526,0056 Simulation 42b 1765,3257
Simulation 51 166,5493 Simulation 52 303,2189
Simulation 51b 154,9349 Simulation 52b 289,6474

Simulations de |

a variante n°3

Simulations de la variante n°4

Moyenne Moyenne
Simulation 13 3336,1117 Simulation 14 3061,7078
Simulation 13b 3287,4534 Simulation 14b 3023,7187
Simulation 23 1475,8815 Simulation 24 1163,4902
Simulation 23b 1461,9805 Simulation 24b 1149,9143
Simulation 33 748,5485 Simulation 34 244,8417
Simulation 33b 541,6572 Simulation 34b 240,4479
Simulation 43 1336,5278 Simulation 44 733,5768
Simulation 43b 1322,4627 Simulation 44b 725,6740
Simulation 53 50,6286 Simulation 54 -281,4930
Simulation 53b 41,5214 Simulation 54b -285,0354
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Annexe n°16 : indicateurs de résultat, portant sudes parents gardiens, issus
des 20 simulations commentées dans le texte

Niveau de vie des parents gardiens

Avant Réel Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim.
11 21 31 41 51 60 11b 21b 31b 41b 51b 60b

Proportion de parents gardiens dont le niveau de ®gicroit
comparativement a la situation avant divorce

14,00%
12,00%
10,00%

Réel Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim.
11 21 31 41 51 60 11b 21b 31b 41b 51b 60b

Variation moyenne du niveau de vie des parents gaiehs dont le
niveau de vie croit comparativement a la situatiomavant divorce

1.400
1.200
1.000
800
600
400 -
200
00

Réel Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim.
11 21 31 41 51 60 11b 21b 31b 41b 51b 60b
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Variation moyenne du niveau de vie des parents gaiehs dont le niveau di
vie décroit comparativement a la situation avant diorce

Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim. Sim.
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Variation moyenne du niveau de vie des parents garehs dont le niveat
de vie croit comparativement a la situation avant ivorce
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Annexe n°17 : indicateurs de résultat, portant sudes enfants et les parents
non gardiens, issus des huit simulations relativesux quatre
variantes (graphiques non insérés dans le texte)
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Variation moyenne du niveau de vie des parents nogardiens dont le niveau de

vie croft comparativement a la situation avant divece
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