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Le travail de recherche effectué par le CREAI Rhéne-Alpes dans le cadre de I'appe d'offres
de la MRDJ prend pace dans un large débat sociétal ou la justice des mineurs est sollicitée a
répondre a des formes nouvelles de ddlinquance qui questionnent la pertinence et la légitimité
de ses réponses.

Dans ce débat, dimenté par des représentations Sécuritaires divisant I'opinion e le monde
politique, les analyses classques du rapport a la loi des jeunes en difficulté socide sont mises
en défaut.

Longtemps catégorisés sdon des éiologies essentidlement psychologiques, les nouvelles
formes de « ddinguance dexcluson » (Chrigian BACHMANN) ne se laissent plus réduire a
des moddes explicatifs qui, Sils restent pertinents pour une partie des cas, ne peuvent rendre
compte dun effet de massfication et dun changement profond des repéres normatifs ou, pour
reprendre une expresson de Denis SALAS « Ccest la ddlinquance qui devient socidisante et
non lesinditutions ».

Dans cette perspective, la justice des mineurs et confrontée a un aggiornamento Substantiel
les références théoriques et pratiques fondées sur une approche psychopédagogique des
conduites ddlinquantes ne sont plus utilissbles dans une sociéé podt-indudtrielle et libé&de ou
les intégrateurs sociaux classques (école, travall, famille ... ) sont devenus inefficaces pour
une patie de la population, ou des formes de cultures contre normatives sont émergentes,
modifiant aind les représentations de I'efficace de mesures éducatives prises par les juges
d'enfants conformément alalogique de I'ordonnance de 1945, aujourdhui fortement débattue.

S de nombreux travaux sont ayjourdhui disponibles sur ces mutations, vues par divers
acteurs sociaux et judiciaires, peu d'études prennent en compte le point de vue des jeunes eux-
mémes.

Cest ce que s propose dinitier ce travall par le projet daccéder aux représentations des
jeunes en difficulté socide a l'égard des décisons de judice, e plus largement, de son
fonctionnement et de ses modes d'action.

LESOPTIONSTHEORIQUESET METHODOL OGIQUES

Pour accéder a ces représentations, ce travail privilégie € recual dun matérid discursf varié,
tant modd que ré&éentid, a l'ade dun quedtionnaire administré en Stuation dentretien,
aupres de 121 jeunes de 14 a 17 ans répartis en trois groupes:
?? 1 -: desjeunes en difficulté qui n'ont pas encore fait I'objet de saisine par lajudtice ;
?7? 2 - des jeunes qui ont fat l'objet une premiére fois dune décison judiciaire, hors
assigtance éducetive ;
?? 3 - des jeunes récidiviges qui ont un parcours pénd confirmé et l'expérience dune
incarcéretion), répartis sur trois Stes : Grenoble, Lyon, Saint- Etienne,

Une premiere étape exploratoire a été menée par des entretiens semi-directifs, centrés sur les
investissements (Cet-a-dire qui incitent & paler de soi au travers de diverses Stuations
concretes proposées) dune quinzaine de jeunes, permettant de tester la méthode et de
condruire le questionnaire utilisé dans la deuxieme éape.
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Des cette premiere éape, le matéiau recuelli a permis ddargir pour patie I'éude des
représentations a cdles, plus particulieres, des représentations identitaires mobilisant des
modalités de controle (« locus of control ») interne ou externe décrites par des travaux récents
de psychologie socide cognitive sous la forme dune « norme dinterndité »*. La norme
dinterndité et définie comme la surestimation par lindividu du poids des facteurs
dispositionnels dans I'explication causde des conduites (ce quil fat) et des renforcements (ce
qui lui arive), par rgpport au poids accordé aux facteurs gtuaionnels. Les explications
causdes internes paaisset plus fréguemment sdectionnées dans les groupes sociaux
favorisés, font l'objet dun gpprentissage sociad (par I'école notamment) et sont socidement
plus désirables (plus vaorisées).

Il a pu ére montré % que les professionnds du travail socid tendent & promouvoir l'interndlité
chez les sujets dont ils soccupent, éablissant un pronostic plus favorable d'adaptation sociade
pour ceux qui apprennent a conddérer quils sont acteurs dans les Stuations rencontrées, et
guils sont responsables de leurs agissements.

Dans cette perspective les hypothéses ont éé condruites en deux temps, e agpparaissent
comme complémentaires.

Du décalage des systémes nor matifs des acteursjudiciaires et desjeunesjusticiables...

La premére formulation de I'hypothése centrde tient en ce que les systemes normatifs
auxquels = réferent les décisons de justice ne sont pas identiques pour les acteurs de
l'indtitution judiciaire et pour les mineurs ddinquants.

Le hiatus entre les deux logques rend imprévishles les effets des décisons de judice. Les
sanctions dune judtice informelle sont aind assamilables a des réponses a caractére déatoire,
sans graduaion podgtive discernable. Les jeunes judticiables nlignorent ni les mécaniames
judiciaires, ni lintentionndité éducative a l'oeuvre dans les décisons de judice, Les
représentations de soi impliquées dans ces scénarios, et les dratégies d'auto-présentation qui
en résultent les conduisent a des smulacres dinterndité ou a des explications causaes de type
externe qui renforcent le caractére autoritaire et répressif des décisions dejustice.

Aux congtituants d'un malentendu fondamental définissant I'impasse actudle dela
justice desmineurs

S, dans le didogue habitue entre un juge et un jeune judiciable, les réponses a caractére
interne de ce dernier sont attendues et valorisées, au détriment des réponses externes qui
laissent a penser que le sujet n'a rien compris a ce qui lui arive e a son réle dans la caudité
des événements, ce didogue devient impossble dans les formes de délinquance dexcluson
ou la darvoyance du jeune judticiable sur les causes externes n'est plus naturdisable sdon les
criteres psychologiques habituelement mobilisés. L'univers des représentations se scinde des
lors en entités explicaives de causdités digointes - plutbt interne dans un univers normétif
proche (dans son quartier, avec ses pars) le jeune judiciable peut ére égdement -et
smultanément ?- dune clairvoyance a caractére exterre. La radicdité de cette coupure oblige
la justice des mineurs & un aggiornamento ou sa place et ses modes daction se modifieront
profondément.
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LA STRUCTURE DU QUESTIONNAIRE

Le questionnaire administré a 121 jeunes (49 du groupe 1, 55 du groupe 2, 17 du groupe 3
dont l'acces a é&é difficile) par des éudiants en année de mditrise, sur les dtes indiqués,
développe les axes dinvestigation suivants:

a - Représentation de la scéne ou se prend la décison de judtice (audience de cabinet, de
tribund, au parquet) par interrogation, a l'aide d'un support spatialisé, des places, rbles et
intentions des principaux personnages identifiés par le jeune.

b - Différencidtion entre juridiction des mineurs et juridiction des mgeurs a l'ade décheles
graduées décrivant les dtitudes supposées de la judice a I'égard du judticiable mineur ou
magjeur. Investigation sur les sources de connaissance de l'indtitution judiciaire.

C - Lien percu entre interdit, transgression, sanction par la présentation ditems sur les raisons
des interdits et des transgressions, aing que sur les conséguences des transgressions.

d - Congruction dune échdle de sbvéité des peines par classement des différentes peines
encourues e par identification de la peine la plus redoutée. e - Réections du jeune a la
décison de judice. f - Présentation de dtuations de ddits fasant intervenir des tiers. g -
Connaissance de la normativité de l'ingtitution judiciaire et des droits des mineurs.

h - Connaissance de la normativité du jeune par présentation de scénes Imagees.

i,] - Questionnaire dinternaité générae et appliquée aux actes ddinquants.

k - Données didentification du jeune, de son contexte de vie e de son higtoire judiciaire pour
vérification des critéres d'appartenance aux groupes d'enquéte.

LESRESULTATS

1 (questions K) - Présentation synthétique de la population enquétée

Avec une moyenne d'&ge de 16,5 ans, une mgjorité de garcons (88,5%), issue de l'immigration
pour les deux tiers, la population enquétée présente des caractéristiques sociologiques
relativement banaes:

- présence des peres et méres (120 réponses obtenues)

Meére présente M ére absente Total
Pereprésent | 65 3 68
Pére absent 37 15 52
Totd 102 18 120

- 80% vit chez les parents, 12% en collectif (inditutions, FJT, €tc.)
-fratries nombreuses - 55% sont issus de familles de 4 enfants ou plus
- 70% de la population enquétée vit dans des grands ensembles
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- 70% suivent une scolarité normale ou une formation professionnelle

-niveau de participation sociale
Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3 Ensemble
Oui [ Non | Oui | Non |Oui | Non | Ou | Non
Groupe stable d'amis 88% | 12% [ 71% | 29% [ 71% | 29% | 78% | 22%
Activités sportives organi sées 57% | 43% [44% | 56% [41% [ 59% | 49% [ 51%
Activités culturelles(MJC ...) 41% | 59% | 33% [67% | 41% [ 59% | 37% | 63%
Participation alaviedelavilleoudu quartier | 37% | 63% | 44% | 56% | 18% | 82% | 37% | 63%
Maintien des liens familiaux %% | 2% 87% | 9% 82% [6% | 90% [ 6%

En revanche, leur Situation judiciaire confirme leur gppartenance a nos groupes d'enquéte.

A étél'objet ou est encore |'objet méme sans suite
Groupes duneinterpel- | duneretenue | d'unedétention | dunemesure | duncontréle | d'une mesurede
lation par la ougardeavue | provisoire deliberté judiciaire protection
police surveillée judiciaire
pr§udicielle
Groupe 1 47 % 18,5% 0 0 0 0
1 unité = 2%
Groupe 2 78 % 73% 35% 33% 45,5 % 25,5%
1unité=1,8%
Groupe 3 100 % 100 % 82,5% 82,5% 94 % 235%
1 unité = 5,9%
Ensemble 68,5 % 94,5 % 13 % 26,5 % 34 % 15%
1 unité = 0,82%
-mesures de placement

M odalités de placement (en hombre de jeunes)

Proportion de Chez un parent | Dansune Dans un Famille
jeunes ayant fait | ou il n‘avait pas | familled'accueil | établissement d'accueil et
I'objet d'un sarésidence établissement
placement habituelle (en plusieurs
provisoire périodes)
% | Nbre
Groupe 1 14 % I 7
Groupe 2 49% | 27 1 0 25 1
Groupe 3 65% | 11 1 9 1
Ensamble 37% | 45 1 1 41 2

2 (questions A) - L esrepr ésentation de la scéne dejustice

Tenant compte de I'ensemble des paramétres impliqués dans la congtruction de la scéne de
justice demandée au jeune interviewé (laliste de personnages présents, placés sur la scéne
sdlon la proposition du jeune, leur attitude -adverse ou dliée-, leur distance par rapport au

jeune, leur expression verbae) les résultats peuvent Sanalyser comme suit

Repr ésentation, toutes scenes confondues

Trois groupes se distinguent assez nettement, répartis slon la podtion daliance ou
dadversité al'égard du jeune :
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> |e groupe adverse, partant du maximum d'adversité du coté de la victime et de son avocat
auxquels sont associ€s le procureur, personnage central de ce groupe par sa fréguence
d'évocation et lafaible neutralité, et les assesseurs. Pour ces derniers |'adversité est pondérée
par uneforte indétermination - ils sont souvent dépourvus d'attitude, placés en neutraité mais
lorsguiils sortent de la neutrdité, I'adversité les caractérise. Ce groupe adverse est plutt misa
digtance, formalisé dans le cadre inditutionne.

> |e groupe associé au juge, de faible degré d'adversité. Le juge, personnage central est tres
fréquemment évoqué, de neutralité moyenne mais associant dans les attitudes qui lui sont
prétées un relatif équilibre entre I'dliance et I'adversité méme s cette derniére domine en
proportion. Lui sont associés le greffier tres souvent neutre, la police, les témoins et

I'assi stance. Ces personnages se présenteraient en position d'auxiliaire. La proximité de ce
groupe par rapport au jeune est moyenne, modérément formaisée.

> |e groupe associé al'avocat du jeune, de fort degré ddliance. Autour de I'avocat, sont
évoqués les parents et I'entourage du jeune. Seul le groupe "parents’ semble osciller quelque
peu vers |'adversité, les autres sont totalement associés a l'attitude d'adliance. Ce groupe est
ceui qui est présenté dans la plus grande proximité relaionnelle avec le jeune, et que nous
interprétons comme celui qui et e plus en retrait du cadre indtitutionnd par sa proximité au
jeune et ses attitudes d'aliance.

Isolé de cestrois groupes, le travailleur socid est positionné dans la zone d'dliance mais de
maniére plus centrale, et serapproche le plus du juge. Il parait modérément référé au cadre
inditutionnel au mémetitre que le juge.

Repr ésentation de la scéne de l'audience au tribunal

Les personnages sont caractérisas dans I'ensemble par une plus grande indétermination ou
neutraité. On retrouve le groupes des dliés a proximité, centré autour de I'avocat du jeune. Le
groupe adverse centré sur le procureur est moins manifeste et se réduit spatidement. Par
contre le groupe centré sur le juge est plus dispersé, plus empreint de neutrdité. 11 en ressort
une relative informalisation des positions a l'exception du groupe ddliés. Cependant restent
les deux paes, le procureur dans |'adverdté et I'avocat du jeune dans I'dliance, Le travailleur
socid est en zone ddliance.

Représentation de la scene au cabinet du juge

On note la faiblesse des positions de neutrdité. Le juge se trouve isolé en zone centrale et
caractérise par des atitudes moyennes, méme s elles ont tendance a se placer dans I'adversité.
Le positionnement générd plutot a proximité du jeune pourrait refléter la scénerédle. Cest

sur cette scene que les parents (les deux) sont le moins dliés. La"judtice de cabinet” semble
effectivement réduire les personnages en adversté mais le juge reste en position centrae.

Au regard de I'ensemble desimages, les représentations divergent sensiblement pour la scéne
de I'audience et la scéne du cabinet. Le jeune percoit laformaisation de I'audience mais
cependant, dans les deux scenes, |e juge reste a distance dans des positions partagées. Les
termes du débat contradictoire sont donc représentés mais le juge acteur principa du
processus d'éaboration de la décision de justice est reporté vers les zones adverses lorsque
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son réle prend davantage place dans la dimension formelle de lajustice, sans véritablement
accéder a des positions d'adliance lorsque son réle se déformaise.

3 (questions B) - L esreprésentations del'ingitution judiciaire

Des échelles polarisées (sévere/lsympa, alatéte du client/honnéte, Sintéresse aux faits/aux
jeunes, veut punir/veut aider le jeune) permettent, apres vérification de Sgnificativité, de
constater que les jeunes des deux premiers groupes attribuent une plus grande sévérité ala
Justice des mgeurs, gppréciation renforcée chez les jeunes du groupe 3 qui sont moins
nombreux afournir une appréciation moyenne.

En ce qui concerne l'intérét pour le jeune, les jugements aténuent égaement
l'individudisation de la Justice des majeurs par rgpport alajustice des mineurs qui recueille
plus d'gppréciations médianes.

Par contre pour le groupe 2, les profils de courbes sont comparables, la différence tenant ala
proportion de jeunes dont |es gppréciations se portent davantage vers I'estimation d'un intérét
prédominant pour lesfaits.

Enfin I'évauation de I'objectif des juridictions vers larépresson ou vers|'aide, différencie les
deux groupes. Le premier groupe oriente davantage |'appréciation des objectifs de la
juridiction des mineurs vers l'aide mais les appréciations médianes dominent pour la

juridiction des mineurs et des mgjeurs. Par contre le second groupé établit des différences plus
importantes en renforcant les jugements les plus extrémes - lajustice des mgeurs est plus
répressve.

Dans I'ensemble, les différences sont reconnues et une premiére expérience de lajuridiction
des mineurs contribue a renforcer |a représentation de la spécificité de lajuridiction des
mineurs par rgpport a celle des mgjeurs. La différenciation sexprime le plus souvent par des
jugements extrémes.

Les jeunes disent connaitre relativement bien lajuridiction des mineurs, avec une progression
évidente de la connai ssance estimée en fonction de I'expérience vécue de cette juridiction.

Les vecteurs de connai ssance en sont essentiellement latéévison et les amis, I'école étant
trés peu mentionnée.

D'autre part, il faut noter, atitre presque anecdotique, que parmi les personnes dont |es jeunes
souhaitent le plus la présence al'audience, la mére vient en premiére place.

4 (questions C) - Lelien percu entreinter dit/transgr esson/sanction

Deux propositions synthétiques peuvent regrouper les réponses aux items de cette partie du
questionnaire :

Lapremiére articulation pourrait &re reformulée en cestermes: « c'est normal qu'on punisse

un jeune délinquant parce qu'il a fait une connerie et il faut qu'il assume, maisil y en a qui
font pire sansqu'on leur diserien ».
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Cette articulation peut sgnifier pour les jeunes quils acceptent laregle du jeu a condition
gudle soit laméme pour tous. C'est donc le sentiment d'une responsabilité quiils assument en
estimant que cette prise de responsabilité les désigne comme déinquants dors que d'autres
sen sortent impunément.

La seconde articulation pourrait ére reformulée en cestermes: « c'est normal qu'on punisse
un jeune délinquant parce qu'il ne respecte pasla loi, maisil n‘avait pasle choix dela
respecter ou non car il était poussé a bout sans trouver personne pour |'aider ».
Laausd, les jeunes acceptent la sanction de la transgression, mais expriment |e sentiment
quils n'étaient pas libres de la respecter car soumis a des contraintes que personne ne vient
soulager.

5 (questions D) - L a sévérité des décisions dejustice

A partir dune liste pré-congtruite des décisons de judtice, il &ait demandé aux jeunes
enquétés de les classer dela sanction laplus [égére alapluslourde, et dindiquer lasanction la
plus redoutée en en donnant laraison.

Le classement obtenu met en cause certaines hypothéses présentes dans les discours des
professonnels, hypothéses qui laissent supposer que I'échelle de sévérité des jeunes différerait
sensblement de la gradation indtitutionnelle, donnant plus de sévérité aux contraintes diverses
(controle judiciaire, TIG, placement éducatif) qu'aix peines privatives de liberté qui
géenéreraient du prestige aupres des autres jeunes. En fait, I'ordonnancement des peines par les
jeunes est tres proche de cdui que ferait un acteur de l'indtitution judiciaire.

Ladécison de judtice la plus redoutée reste, avec 89% de citations, la prison ferme.

6 (questions E) - L esréactions au prononcé de la décision judiciaire

Pour connditre le sentiment des jeunes al'issue de la décision de justice, deux dessins leur
éaient présentés, 1'un représentant un groupe d'amis, I'autre un couple d'adultes représentant

des parents.

«Tu sorsdu tribunal et tu rencontres tes copains, qu'est-ce que tu leur dis? » « Tu rentres
cheztoi et tu en parles a tes parents, qu'est-ce que tu leur dis ? » avec uneliste de 10
phylactéres comportant une réaction type.

L es réactions d'assomption sont les plus nombreuses, renforcant les constats obtenus aux
questions C.

7 (questions F) — L 'intervention du tiers dansla situation de délit

A partir dune s&rie proposée de dtuations de ddit, il éat demandé de choisir dans une lise
des personnes susceptibles d'arréter I'action.

Dans les Studtions dateinte contre les biens, la police es mgoritairement percue comme le

tiers qui doit intervenir 9 le jeune n'est pas impliqué dans le bien mis en cause ( pres de 50%
des réponses). Suivant la police, les intervenants les plus cités sont, soit les personnes
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impliquées ( le propriétaire par exemple) soit les copains ou adultes du quartier qui assstent a
la scene.

Paraissent concernées les personnes dont le réle est dagir contre les actes déinquants et les
personnes qui le sont par leur smple présence. Ces réponses correspondent donc aux normes
civiques ordinaires.

La nature de lintervention légitime change radicdement lorsque le jeune est directement
concerné en tant que victime ou asocié par la gdtuation. Le jeune intervient maoritairement
de lui-méme, ce qui correspond également aux normes ordinaires dintervention.

Dans les dtudtions de violence contre les personnes, lorsguil sagit dun "téte a tée',
I'intervention de la police n'est pas exclue (30%) mais ce sont les proches ( moi, les copans,
les adultes, les personnes présentes et la famille qui sont le plus sollicités. (50%) . 1l sagit
donc daffaires qui seréglent plutét entre soi.

Lorsgquil y a un net désequilibre dans le rgpport des forces entre I'agresseur et la victime, la
police est davantage sollicitée (prés de 50%) ains que les personnages proches. Le jeune en
tant que "moi", est dans ce cas trés faiblement intervenant.

Les jeunes reconnaissent aind a la police e aux personnages proches un réle régulateur des
violences, & davantage a la police quand la Stuation et déséquilibrée. Elle n'est donc pas
exclue destiers|égitimes en cas de déséquilibre des rapports de force.

Lorsgque le risque saggrave (présence dune arme), lintervention de la police et plus
fortement sollicitée ( 54%), mais davantage de jeunes pensent que personne ne peut ou ne doit
intervenir.

Dans le milieu scolaire la violence fate sur un déve par une personne ayant autorité sollicite
le plus lintervention du jeune lui-méme, mais il e fat fréquemment gopd aux personnages
dautorité pour intervenir dans le conflit (30%). Les personnages de la famille de I'ééve-sont
tres peu sollicités (6%).

il ressort de ces résultals quon ne peut consdéer que les conceptions des jeunes
privilégieraient les conduites d'auto-reglement des Stuations. La police ou les autres formes
dautorité sont assez fortement sollicitées dans I'ensemble et davantage lorsqu'un risque ou
une forme dinjudtice caractérise la Situation.

8 (questions G) - Les principes organisateurs dela justice

Il est demandé au jeune interviewé de choisir entre des propositions, les unes conformes aux
principes (normatives), les autres contraires aux principes (contre-normatives).

Dans l'ensemble des réponses, avec des nuances dun groupe a l'autre, se dégage une
connaissance plutdt bonne des normes a l'oeuvre et de leur spécificité dans la justice des
mineurs.

De méme, les jeunes connaissent bien leurs droits.

9 (questions H) - L esvaleurs desjeunes

De fagon synthétique, les vadeurs qui semblent actudisées par les dtuations présentées sont
les suivantes

Valeur d'équilibre - fréqguemment évoquée, ele se présente comme une exigence de judtice.
L'acte lui-méme, (bien que la violence soit dans certains cas réprouvée) et moins important
gue sa mise en ceuvre. Manifester dans son comportement un manque de respect pour les
personnes est condamnable.
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La valeur de respect des personnes et ans mise en avant et ceci tout particuliérement pour
I'enfant et la personne agée.

La moddité qui conduit en effet a la plus forte réprobation est cele qui-met en jeu une
personne vulnérable, cext-a-dire qui ne peut se défendre en substance -. la viellle personne,
I'enfant, lajeunefille.

Enfin, le jeune ddinquant qui se fat voir es digmatis® - des commentaires en forme dinulte
semblent destinés auix jeunes qui sont en quelque sorte pris sur le fait sur une photo.

La discrétion des actes semblent se présenter égdement comme une vaeur commune aux
jeunes.

Cependant, interrogés sur le caractere commun des normes pour les autres jeunes et pour le
quartier, les jeunes n'expriment par le sentiment que leurs normes soient totalement partagées.

Enfin, & propos des figures dautorité évoquées par les jeunes, la famille du jeune, & plus
précisément le couple parenta, rassemblent les figures d'autorité reconnues. La mére est dans
I'ensemble la premiere figure reconnue, mais la figure du pére est loin dére absente dans les
trois groupes et prédomine pour le premier groupe de jeunes. Les adultes de la famille sont
des références. Il faut noter la place du grand frére bien souvent oublié. Le juge vient juste
agores la famille Pami les personnages « autres » sont sgndés pluseurs fois les
grands-parents.

10 (question 1, J) - Examen del'internalité | externalité

En lien aec notre hypothese, un double questionnaire dinterndité (40 questions de type
interndité/exterrdité générde, 20 questions complémentaires référées plus particulierement a
la dtuaion de jugtice). a &é administré.

Dans l'ensemble des réponses, la prépondérance de l'interndité sur I'externdité et nette,
contrairement aux attentes dans ce type de travaux.

Ce condat permet détayer I'idée formulée en hypothése dun maentendu fondamental dans la
relaion du jeune a linditution judiciaire. Conscients de la désrabilité socide des explications
causdes internes, les jeunes de notre enquéte semblent inscrire ces explications dans leurs
dratégies dauto-présentetion, ces dratégies saffirmant a mesure que leur connaissance du
dispositif judiciare augmente.

On est donc probablement en face dune norme dalégeance® plutét que dune norme
dinterndité,

En effet, confrontés a des Stuations contre-normatives et dévaorisantes, les sujets enquétés se
dépeignent comme magjoritairement internes.

Ces réaultats contredisent les résultats des travaux classques ou l'on sattendrait, avec une
population présentant des difficultés dinsertion, a une forte proportion de réponses externes.

Cependant, l'interndité ici décrite ne correspond certainement pas aux criteres dattribution

causale que ce concept évoque le plus souvent - cdui qui Sattribue ce quil fat, ou ce qui lui
arrive, apparait, le plus souvent, comme consciencieux, mora et susceptible de progres.
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Le jeune de notre enquéte mobilise plutdt une interndité de circonstance, qui n'est, au fond,
gu'une alégeance déguisée.

S l'on agplique des criteres de « sanctionnabilité » a ces condats, le raisonnement sur
l'ingtitution de justice pourrait ére le suivant :

- pour le sanctionner positivement (Cest a dire développer des renforcements postifs a l'aide
darguments et de décisons éducatifs, il faut au prédable consdérer le jeune judiciable
comme responsable de ses actes, cest a dire minimiser l'influence des facteurs externes, et
vaoriser l'interndité (dans son acception classique) .-

- 9 linterndité et dlégeance, ce raisonnement se trompe dobjet, en prenant la soumisson
tactique pour de l'interndlité ;

- pour les sujets a dominante externe, l'inditution de judtice est dhabitude peu cémenté
incapables de satribuer la responsabilité de ce quils font, ou de ce qui leur arive, parce quils
l'attribueraient plus a la machance, voire au syseme socid, les jeunes plus externes «
méritent » lesrigueursdelaloi ;

- 9 cette extendité supposte éat en fat refus ddlégeance, les renforcements négatifs
produis par les sanctions répressives confirment ces jeunes dans la révolte contre l'arbitraire
du systéme.

Il demeure, pour conclure provisoirement, que la question peut se poser, dinverser les
propositions :

- l'interne/dlégeant est sans doute plus accessible a la rigueur répressive puisquil dispose de
ressources tactiques et quil sait se présenter ;

- l'externe est, dans cette affaire, le plus a plaindre, puisque, Satirant immanquablement les
atitudes les plus répressves, cest pourtant lui qui méiterait le plus de bénéficier des
ressources éducatives.

CONCLUSION

Dans notre échantillon se retrouvent un grand nombre de jeunes somme toute ordinaires, mais
aspirés par les vecteurs de la délinquance dexcluson. Ces jeunes connaissent la loi et
l'indtitution judiciaire dont le cadre et clarement pose, mais ont une représentation bien plus
confuse des processus qui menent aladécision de justice.

Vécues comme a la fois arbitraires e injustes dans la mesure ou dles ignorent les causes
socides de leurs actes, les décisons de justice leur paraissent cependant, jusgqua un certain
point, « négociables » du fait de leur orientation éducetive.

Ils sont donc conduits a des stratégies dauto-présentation vaorisant une « interndité
dalégeance » qui, pourtant, ne leur et pas favorable parce qudle perp&ue un maentendu
fondamentd entre le juge et eux.

Sils n'ont su (ou pu) négocier, le jour de la confrontation, une sanction «acceptable », c'ext-a
dire prenant en compte les causes objectives de leurs actes, et dont ils se prévdent par
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alleurs, la sanction risque fort de leur gpparaitre comme dautant plus injuste, renforcant ang
leur passage de |'dlégeance tactique a une rébellion d'autant plus interndisée.

S le maentendu persste dans l'injonction a expliquer par des causes controlables par le jeune
lu-méme « des faits qui dépendant en rédité des findités dun systéme socid pour se
reproduire » (LE POULTIER, 1985), c'est-a-dire dans l'injonction a ne pas récidiver, dors la
récidive n'gpparditra plus que comme moddité pure et smple du renforcement négatif dans
lequel senferment les décisions de justice.

1 Pour une revue théorique, voir DUBOIS (N.) « Perception de la valeur sociae et norme dinterndité
chez I'enfant », Psychologie Francaise, tome 36.1, 1991 1

2Voir lestravaux de LE POULTIER (F.) et BEAUVOIS (11.)

3 Voair ace sujet GANGLOFF (B.) « Les implications théoriques d'un choix ditems. de lanorme
dinternalité ala norme d'allégeance D Pratiques Psychologiques 2, 1997,
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